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o L e p nod_m g
Havel r Letnim piFremitani poznamenava /na
volebni zAkon le pozoruhodné, Ze se jim tak malo
trdari nebo vAbec zabyva MB=%e nAs tédit, 2e tato nepochybns
MMsNnA kritika se netvka Demokratického klubu OtAzce voleb-
syatesmfl jsme vEnowvali ricekrat pozornost /s diskusnich setka-
porrveé jiZ v dervenci 1390/ Na strankach Dk - Dialogu byl
wwerden prispsvek Jana Friedlaendra v (o 2/, prevzat Z¢lAanek Jo-

eefa Kotrby v Lidovvych novinach & 6/ a uvedeny zatim dva me

priapdvky v & g8 a 9 Moje pFispévky pod souhrnnym nazvem Sys-
tém pomérneého zastoupeni a systém vétBinovy' se zabyvaly Jjednak
konkurenci principfh obou systémfl, jednak podminkou minima hlast
o Wl 15 T A AT prahem cavérelfna Zast se mA tvkat problematiky uplat-
nd3ni individudlnich osobnosti z pohledu konkurujicich velebnich
seysatamb Prispsvek, v némz tato ZzAv8re#niA #Ast byla slibena, byl
datovan 19.8.1991, tedy v dobé, kdy o wvyhradach VAclava Hawvla
k ayetému vuplatnEnému v platnych zakonech pro volby parlamentf
ge ji% véedslo, jeho pozitivni predstavy vBak obecn& znamy nebyly.
Proto bylo treha vytkat vydani citovane kniZky uvah, ktera byla
redigovana koncem srpna 1991 a teprve pozdéji byla vydana.

K tomu, co uvAdi{ VAcalv Havel k volebnimu sBystému, se lz

v Fads& bodf pirihlasit bez vyhrad Nekteré body vBak ne jsou be

problému; misty se zcdd, Z2e Kk nepochybnému cili by bylo moZno =

pFibli2ib i jinymi ceatami neZ likvidaci nebo omezenim systému
pom&Erndho zastoupenl, apod V kaZcém piripacdé bude tiFeba, aby Be
dimkuae vedena v Dk vyrovnala takée 8 vyznamnym vy jadifenim Vaclava
Havla - vyznamnym nejen vzhledem k osob® autora. /Soufasti toho
bude i mfj predpokladany ti‘et{ p¥ispsvek v Dk - Dialogu k uplat-
n#ni osobnost{ ve wvolbAch./ Proto je v tomto ¢€isle Dk - Dialogu
zarazen vyfiatek =z Letniho pFemitani. Naléhavé prosim Cleny Dk,
aby ae E nastolens otazce, ktera je jednou z nejvyznamne jaich
poloZek tematiky lemokratismu, iniciativnég a brzy vyjadiovali
guymi prispsSvky v Dk - Dialogu i neformaln# jinak.

{pokracdovani na strang 4)
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) L * Jak umoZnit spolecnosti, aby politicky
zrala, krystalizovala a vytvifela si — jak jinak neZ skr-
_ ze strany — své phirozené politické spektrum, a ziro-

% “ved zabranit tomu. aby viadu lidu nahradila vlida stra-
' ~nickych 3mejdila?

Je mnoho vice & méné komplikovanych zpiisobu, jak
rf tomu Zelit. Jeden zpisob mi viak pfipadé obzvla3t jed-
noduchy. Totiz volebni zdkon. Je pozoruhodné, Ze se
jim tak malo lidi trapi & vibec zabyva; vidyt ani Fede-
ralni shromaZdéni ho do konce roku nemé v plénu pra-
ce! Ztejmé se micky pfedpoklida. Ze budeme volit po-
dle tého? zakona, podle jakého jsme volili minule. Po-
dle mého néazoru by to nebylo dobré. PovaZuji za jednu
z chyb, jichZ jsem se ve svém Gfadé dopustil, Ze jsem
pred poslednimi volbami nebyl daleko vytrvalejsi ve
svém zapase o jiny volebni zikon. Bojovalo nis o to
vic, Pithart. VavrouSek a dal3i. Viichni posléze odpadli,
4 také, byt mezi poslednimi.

Zjednodulené by se dalo Fict, Ze jde o spor mezi po-
mérnym a vésinovym volebnim systémem. Davam jed-
noznaéné prednost systému vétSinovému. Ale byl bych
vd&Eny | za systém kombinovany.

Co to konkrétné znamen4?

V podstat? 1o, Ze by voligi m&li volit konkrétni osoby.
Prosté ty. které znaji, at uZ z televize raz ulini schi-
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ze. a k nim2 maji divéru, Napfi¢ politickymi stranami
— bez ohledu na né — anebo podle stranické pfisluino-
sti: to uZ je jejich véc. Ale aby nebyli odsouzeni volit
jen podle stranické pfislusnosti. Ziroved to znamena.
3¢ zvoleni posianci budou odpovédni svym volitdm

a nikoli stranam, kieré je daly na svou kandidatku.

U minulych voleb dostal kazd¥ voli¢ velké mnokstvi
kandiditek. Ka2da strana méla svou a na ni byl lidé.
kieré tam strana napsala. Mohli jsme dét do urny kte-
roukoli z téchto kandidatek, a tim zvolit sobé milou
stranu. Nemohli jsme si véak vybrat konkrétni lidi. at u2
2 1é & oné strany, pfipadné z obou. Jediné. co jsme
mohli, bylo zakrouZkovat na té kandidatce. pro kterou
jsme se rozhodli. osoby nam milej&i. a tim zv¥sit jejich
nad&ji. ¥e budou v parlamentu Na kandidatkich byly
stovky védinou nim neznamych jmen. Lze si predsta-
vit, #e jsme mezi nimi nadli dva lidi, které zname. kieré
povaZujeme za schopné a jimz v&fime. Pokud byl na
1éze kandiddtce, nebyl to velky problém: vhodili jsme
do urny tu kandiditku, na niZ byli, pfipadng jsme je jes-
t&8 navic zakrouZkovali. Béda v3ak, kdyZ byl kaidy
z nich na jiné kandidatce! Pak jsme méli jedinou moi-
nost: rozhodnout se pouze pro jednoho z nich a druhe-
ho ob&tovat; s tim prvnim viak z4roveh zvolit mnoho
dalgich lidi, o nichZ nevime nic, nebo ktefi nam jsou do-
konce protivni. | tito lidé jsou dnes v parlamentu a my
se jen divime. koho jsme si to zvolili.

V minulych volbich toto viechno napichalo sice dost
tkod. ale pfilid tragické to nebylo. Politické spektrum
jesté zdaleka nebylo tak diferencované, jak je dnes, tak-
%e se dalo podstatné snadnéji volit strany. VEtsina voli-
&0 by asi zvolila viceméng tytéz lidi, které zvolila, at by
byl systém jakgkoli

Predstavme si ale, jak tomu bude pfisté. Predstavme
si napFiklad, ze v n&jakém &eském volebnim okrsku bu-
de na jedné kandiditce Vaclav Klaus, na druhé |ifi
Dienstbier, na tfeti Viadimir Dlouhy a na &tvrté josef
Lux. My bychom rédi vidéli v parlamentu viechny tyto
Ztyfi pany. Ale budeme stdt pfed osudov§m rozhodnu-
tim, kterého z nich zvolit: budeme totiZ moci zvolit pou-
ze jediného. Ale zéroved s nim nékolik lidi, na kieré
neméme 2adn§ nizor, anebo kieFi dokonce nebudi naki
duvéru. Cili: budeme odsouzeni rozhodnout se pro stra-
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nu. aikoli pro osobu. Mnoha volicum to bude vyhovo-
vat 4 rozhodné nema smysl jim tu moznost brat. Co ale
s tém. kterym to prosté nevyhovuj efi se neciti byt
stoupenci € &i oné strany a pfici se ji volit jen pro-
to. fe je na jeji kandiditce nékdo, kdo se té3i jejich da-
véfe!

Povazoval bych za nejlepsi takovyto systém: volebni
okrsky by byly tak velke, aby pfipadal jeden okrsek na
dva. pripadné tfi poslance. Kazdy volié by dostal bro-
surku ¢i seditek. v némz by bylo v abecednim pofadi
anebo v pofadi daném losem feknéme Sedesat az sto
jmen. Bvli by to bud' kandidati, které navrhly rizneé
strany, anebo nezavisli kandidin. ktefi ziskali uréité
pfedepsané mnoZstvi podpist na podporu své kandida-
tury. U kazdého kandidita by byla za jeho jménem uve-
dena v zavorce strana, kterd ho navrhla (pokud by lo
o kandidita nezavislého, nebvlo by za jeho jménem
nic). A kazdy voli¢ bv mél jednoduchy ukol: zaskrtnout
néktere nsoby, feknéme nejméné jednu a nejvic desel
Kdo by chtél volit stranu, zatkrtl by ty a pouze ty, ktefi
maji za svym jménem dotyénou stranu. Kdo by si chiél
vybrat konkrétni osoby. zatkril by konkrétni osoby bez
ohledu na to, kterd strana je navrhla. Ti dva (pfipadné
t#i). ktefi by ziskali v daném okrsku nejvic hlasd, by se
stali poslanci. Nejsem odbornik na volebni pravo (které
je ostatné dost tajemnou véci), zatim viak mne nikdo
nepfesvédéil o tom, Ze takovy systém by nebyl mozny.
Nanejvid jsem se setkal s dvéma namitkami.

Prvni. musela by byt obzvlasr tastnd nihoda, aby se
nékde dostal mezi vitéze zistupce néjaké malé, nicméné
z toho & onoho divodu zajimavé & dileZité strany,
protoZe strany v&t8i a zndméj3i by urdité mély na kandi-
ditce nékoho, kdo by svou popularitou kandidita malé
strany musel zcela zastinit. a tudiZz nad nim i zvitézit
Dik tomu by riizna mensinova stanoviska &i zdjmy (na-
ptiklad strana na ochranu zvifat) nebyly v parlamentu
vilbec ptitomny, coZ neni dobré: demokracie se pozni
mimo jiné i podle toho. do jaké miry dava slovo menji-
nim.

Tuto ndmitku respektuji, je to ostatné hlavni argu-
ment proti vEtSinovému volebnimu principu. Proto pfi-
poustim | systém kombinovany (jsou zemé, kde existuje,
treba Némecko). Napfiklad takovy. Ze dvé tFetiny par-
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lamentu by byvly zvoleny zpisobem, ktery navrhuji. ne-
bd jinvm zpusobem vétSinovym. a zbyvajici tfetina by
byla zvolena podle princ omérneho: tato Cast po-
slancd by byla v parlam‘a zakladé procent, ktera
dostala jejich strana.

Druha namitka: kdyby byla takto velkoryse umozné-
na lidem volba konkretni osoby, pak by hrozilo nebez-
pedi. Ze mnoho velmi spornych osob si ziska v tom ¢&i
onom okrsku riznymi podbizivymi fe¢mi takovou obli-
bu. e budou nakonec zvoleny. Strany jsou pry zarukou.
Ze se 1o nestane. protoZe své lidi znaji a nikoho sporne-
ho na kandidiatku nedaji.

Tuto namitku neuznavam, protoZe podcefiuje volice.
Proé by sekretaridt néjaké strany musel mit automatic-
kv vic rozumu ne? tisice voli¢u? Je to navic argument za
vlasy pfitazeny: eventualita, Ze néjakd velmi sporna
osoba omami cely volebni okrsek. je dost nepravdépo-
dobna; nevyluéuji, Ze se to v jednom ¢i nékolika pfipa-
dech miZe stit, rozhodné to ale nemiZe byt tkaz vie-
obecny. Ale nejen to: coZpak nebezpedi, Ze volide zma-
te strana, neni daleko v&t8i neZz nebezpeci, Ze ho zmate
jednotlivec? Jen si to pfedstavme: néjaka tak &i onak
pozoruhodni osobnost si ziskd popularitu v televizi, za-
loZi stranu se snadno zapamatovatelnym nazvem | pro-
gramem a lehce pro tuto stranu — v pomérném systeé-
mu — ziska uréité procento hlasi. Pfitom v 1€ strané
mimo jejiho vidce uz nemusi byt jediny jen trochu zaji-
mavy ¢lovék. Nicméné celd skupina téchto nezajima-
vych lidi se dik procentiim, kterd jejich strana dostane.
miZe ocitnout v parlamentu, aniZ je kdokoli znal, nato2
jako takové volil.

Leckoho moZnéd pFekvapi, Ze jsem tu vEnoval tak vel-
kou pozornost jedinému zdkonu z mnoha desitek, které
nade parlamenty pfijimaji nebo musi pfijmout a z nichz
je jeden dileZitéjsi nez druhy. M&l jsem k tomu jediny
diivod: kvalita viech zdkond, které nad budouci parla-
ment pFijme, zavisi na tom, jaky tento parlament bude
— tedy na tom, kdo a jakym zpisobem do néj bude
zvolen. Ale nejde jen o pfidti parlament. Jde i o tento:
na budoucim volebnim zakonu zivisi, jak si bude podi-
nat do voleb parlament dneni, zda se soustfedi na véc-
né posuzovini viech zdkoni, které jest& musi pfiymout,
anebo zda se proméni v pouhé predvolebni kolbisté.

(43)

k)




len®m

Socio

1l og

a predaecdou Dk

o [Demokrat

1 N
32

LTRKem

rocfns, l=a

Fraha neh

Dne 28

li1=

uskute”Anilo

kym klubkem a Li

Prredrniasgku A !

laktnr Ceakyrclhh

naASce p BEhila

—

rlal &

ady , zmeny

d

Y hr

=1

L1l

ipominky v

ledna 1392

=1

Pripominl

opatrent

ZP

r “;'.r.'.]'.".).

'Vypravsni

e

1
L

aktualitAch 3/ 1

Srbenym,

1ckych - 191
TUD -
kKlubu*

zakoupit

vy Se |

Tosefem 5C titulem

pod

sociologické aktuality, které vychazejt

Vacl

00 Praha

vy avekam

Academia nam

Tilska 1,

prode jne na

110

o objednat na acdcrese

ZP

topacu
1

|l

1391 Praze

diskusnich

ge v ucebn® Mé&gtaks knihovny

o,

= setkant
vady,

Masarvk

Demokratic
Uvodni
Sefre-

organizovanych

o1 univer=itou techniky a uméni

ama host

Po

“"Pekaf
listh PhDr
obsahla di

2 asalovil J:ﬁ"-’)

-

o

P
Viadimir

Sovkup,

pired-

= |e

jik




