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Dne 29 ledna 1992 ge uskute&nilo dal¥1 diskusni setkant
#lenfh Dk v M&8stské knihovn®# v Praze. Tentokrat bylo vdnovidno té-
matu "Aktudlni otizky volebnich gystémf". V udvodnim slovu, ktere
prednegl JUDr. Josef Srbeny, CSc., jakoZ i ve velmi Zive diskusi,
kterd po n&m nasledovala, Hlo pFedn®¥ o konkurenci volebniho sys-
tédmu vEtSinovéeho a systému pom&rneho zastoupeni, o funkci mini-
malni klauzule p¥i pom&rném zastoupeni a dile o obsah prezidento-
va gysntetizujiciho navrhu volebniho zadkona a o vzajemny pomer
hodnot {icich hledisek demokratismu a statismu. (Obsahova charakte-
rigtika prezidentova navrhu je obsaZXena v ¥. 171992 Dk - Dialo-
gu. )

Z diskusniho setkani wvzeSlo téZ2 gstanovisko ke zminénemu pre-
zidentovu navrhu, je¥? je v plném zn&ni uvedeno niZ2e. ZdArazfiuje-
me, Z2e jde o stanovisko pi‘edb&2né, které bude jestE projednano
vyborem Dk a jim pak bud schvileno (g piFipadnymi zm&nami a deoplfi—
ky) jako fadné stanovisko Dk, anebo odvoliano. 0 wvysledku budou
#lenové Dk informoviani prostiednictvim Dk - Dialogu,.

Zadame viechny Zleny Dk, aby jakoukoliv svou pFipominku (na-
vrhy na doplné&ni, navrhy na zmény, dil&i nebo celkové vyhrady
apod.) sdslili
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Prezidentfiv navrh volebniho zakona v podob&, v niZ% byl dne
105 - L2 1991 pi*edloZen Federalnimu shromaZdéni, pFinasi do snah
o zdokonaleni gaystému parlamentnich voleb v CSFR vyznamné nové
prvky, jimZ vSem bude tieba v budoucich uUvahach o volebnim systé-
mu v&Enovat seridznil pozornost bez chledu na teo, 2e navrh byl nyni
ve FS odmitnut. Za urZfujici hodnotici ‘hledisko povaZuje Demokra-
ticky klub hledisko demckratismu, je2 zdf@raztiuje maximalni
regpekt k wvoli&stvu, princip rovneosti hlasfh wvoli&#fi, princip




rovnosti kandidatt v pom&ru k pottu ziskanych hlas@ a poZadavek,

aby pokud moZIno ¥»adny hlas volite nepribel vnivet

Z tohoto hodnoticiho hlediska vykazuje prezidentQv navrh
cenné Prvky jednoznatn& pozitivni, vedle nich pak prvky negativnt
a prvky relativné pozitivni i relativng negativni.

I. Pozitivn{ prvky prezidentova navrhu jgou tam, kde se
u politickych stran zuyrazfiuje funkce, ktera z hlediska demokra-
tismu je pfivodnim smyslem Jjejich existence, tj. zprostredkovavat
gpojeni mezi obtanstvem (veli¥stvem) a statem, nikoliv funkce
subjektu, ktery se autonomn& vsunuje mezi obtanstvo (volilstvo) a
gtat a monopolizovanim sveé gpojovaci funkce cbtanstve (volitstvo)
a stat fakticky odd&luje. Takto pozitivnimi prvky jsou jmencovite

tyto:
1) Pripoulti se moZnost kandidat® nezavislych na politickych
stranach a jejich aliancich.

2) UmoZiiuje se volba napfi® politickymi stranami. Vyhodou je
nejen b&Zne zdfirazfiovana moZznost volit oscby z r@znych politic-
kych stran, ale 1 moznost volilCe vy jadrit soub&h programovych za-
m&reni ve svem vlastnim politickém nazoru. (Takovénho efektu by
bylo moZno dosahnout nejen dvojici fakticky réznych hlas@, ale i
dé¥litelnosti hlasu, resp. jeho nascbkem, coZ by bylo bliZ2s1i pred-
staveé Vaclava Havla vy jadrenég v jeho Letnim premitani.)

3) Vysledky voleb, tj. potet ziskanych hlasf voliZf, a niko-
l1iv Uvaha peolitickeé strany urfuje potradi jejich kandidatt v re-
publ ikovém skrutiniu.

4) Dopliiovaci volby pFri zaniku mandatu ziskaného primou vol-
bou brani faleBnému kandidovani, tj. pripadtm, kay kandidat stra-
n&, ktera Jjej kandiduje, pomaha svou popularitou ziskat hlasy,
ale po volbach se mandatu vzda.

I11. Negativni prvky prezidentova navrhu se projevuijil v ne-
rovnesti volita.

1) Voli¥i jsou si podle navrhu rovni v tom, 2e kaZdy z nich
ma k dispozici jeden prvni a jeden druhy hlas. Ne jsou se rovni
v tom, Z2e tuto plnou (dvouhl asovou) volitskou kapacitu nemf@Ze
vyuzit voli¥, ktery je jednozna®n& rozhodnut pro jediného (a je
jediného) kandidata. Favorizovani jsou tu volili s meéné vyhranél:.
nymi nazory.

2) Voli¥i si nejsou rovni v tom, Ze u #asti z nich se jejich
hlasy promitnou ve sloZeni parlamentu, kde%toc u druhé Zasti niko-
1iv (“"padnou pod stfil"). Z tohoto pohledu jsou na misté tyto vy-
hrady :

a) Neni jasné, prot se v. gestavovani potradi pro republikové
skrutinium nepo¥ita e kandidaty, kte¥i nebyli zvoleni v obvodu,
kde byl mandat obsazen primou volbou; zde nap¥. 30% hlas@ pro
kandidata prijde nazmar, kdeZXto napr. 3% hlast@ pro kandidata ve
volebnim obvodu, kde mandat nebyl obsazen ptimou veolbou, se
uplatni, tj. pro republikové skrutinium se zapotte.



b) Neni jasne, prot se zachovava minimalni klauzule
{“prah'™), p¥ri niz prijdou vnive® hlasy volifZt, odevzdane Pro
kandidaty stran, ktere ani v jedne z republik neziskaly VvV dhrnu
alegpoli 5% 2z celkového potu odevzdanych platnych hlas@. Ma
z¥ejme jit o vylouZenl parlamentnil uzasti stran 8 malym poftem
poslanct; tyté2 estrany by viak podle navrhu mohly vstoupit
do parlamentu s jestE& menBimi poliy peslancfi nebo i jen 8 ojedi-
nglymi poslanci, kte¥i{ ziskali mandaty primou volbou.

7 ) 8 Za relativné pozitivni prvky prezidentova navrhu lze
povaZovat tytlo:

1) Posiluje se poctivost hry vaZi voliZtm tim, e e znemoZ-
Huje wvytvaret ad hoc ufeloveé predvolebnl koalice politickych
stran Jjen k prekonani p8tiprocentni minimalnit klauzule; pritom
vBak samu tuto klauzuli ("pran"), nelze =z hlediska demockratismu
hodnotit pozitivné (viz vyse 1I, 2, b).

2} V politickém spektru se posiluje pozice st¥edu a jeho le-
vych i pravych varian pouzitim dvou di ferencovanych hlasfi, nebot
gtoupenci krajnich sm&rt patrng budou jen =z¥ridka u2ivat druhych
hlasti a kandidati té&chto em&rf patrng druhé hlasy take jen z¥idka
ziskaji. Pritom je viak treba vyrazné podotknout, Ze tohoto efek-
tu by bylo docileno za cenu nerovnosti postaveni voliZa (viz vyBe
1i 1); rozhodujicim pozadavkem by tu m&la byt rovnost vBech
hlasf a rovnost vBech kandidatt politickych stran zaraditelnych
do demokratického gpektra a naopak vylouteni z atasti ve volbach
(a z legalni politicke aktivity v@bec) té&ch stran, které z tchoto
sgpektra vybofujl.

TN Relativng negativnim prvkem prezidentova navrhu jsou
nutné kvantitativni diference mezi jednomandatov?mi obvody. Jed-
nomandatové obvody nelze povaZovat za prednost ; pokud vBak Jje
tohoto fteBenil pouZ2ito, mla by goutasn® byt ufinéna opattfeni
proti dalBimu potlaleni rovnosti hlas@. Podle navrhu maji mit
v republikovem skrutiniu hlasy ste jnou vahu (s¥itajl se dokonce
i prvni a druhé hlasy, z nichZz ka%2dy odpovida na jinou otazku),
at predstavuji pouze zlomek souhrnu hlasf volifstva. Podle navrhu
ge od pram&Erného poftu pripousti odchylka o 25% nahoru i dolf,
priZem? se nevychazi z poftu voli¥fl, nybriz z potu obZanfi (byly
by favorizovany hlasy, respP. kandidati, kteri Je zisgkali, z PO~
Zetn& vEtsich obvodft a z obvodf s vysBim vEkovym prmérem obfa-
nf) . TEmto neZadoucim efekttim by 8e mElec branit percentualnim
hodnocenim hlast odevzdanych Pro jednotlivého kandidata nebo
pouzitim odpovidajiciho prepoXitaciho koeficientu.

V. Nelze prisvEdfit vytce, Ze prezidentav navrh je pro svou
slo%itost a neobvyklost t&Zko pochopitelny. ZulastE pokud Jjde
o upravu postupu samého volite, nezda se naro¥n&jsim nez dosud
platny zakon © volbach do pariament@ nebo do zagtupitelstev Vv ob-
cich.







