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1 a strany

Tento prispévek tvori zavér poznamek uvedenych Dk = Dialo-
gu ke vztahu obou protilehlych typu volebnich systemu, t). syste-
mu pomérného zastoupeni a systému vétsinového. V prvni casti 1C
8/1991/ $lo o konkurenci principu obou systemi, a to se zaverem,
e hledisku demokratismu odpovida systém pomerneho zastoupenl;
system vétsSinovy respektuje predevsim hledisko etatismu. Druha
¢cast /é. 9/1991/ byla vénovana podmince mlinima hlasi /minimalni
klauzule - "prah"/ v ramci systemu pomérneho zastoupeni s tim, ze
z hlediska demokratismu by bylo treba dat prednost cistemu /"bez-
prahovemu"/ systému pomérneho zastoupeni. Tato, t). treti cast je
vénovana otazce uplatnéni individualnich osobnosti 2z hlediska
obou konkurujicich volebnich systému. /Podle puvodniho predpokla-
du méla zaveérecna ¢ast navazat na predchozi casti bezprostredne.
Z praktickych duvodu vsak bylo potreba vyckat informaci ve vztahu
k problematice volebniho prava, JjejichZz aktualnost souvisela
s namétem a posléze legislativnim navrhem prezidenta CSFR. Proto
byla v Dk - Dialogu ¢&. 10/1991 uvedena kopile prislusneho vynatku
z knizky Vaclava Havla Letni premitani, v €. 1/1992 charakteris-
tika specifickych rysu prezidentova navrhu volebniho zakona
predlozeného Federalnimu shromazdéni a v €. 2/1992 bylo uvedeno
predbéiné stanovisko Demokratického klubu k prezidentovu navrhu
volebniho zakona./ Nyni tedy k otazce osobnosti jako kandidatu a
jejich postaveni v poméru k politickym stranam.

V argumentaci ve prospéch vétsinoveho systemu hraje vyznam-
mnou roli tvrzeni, 2e v tomto systému se voll osobnosti, kdeito
v systéemu pomérného zastoupeni politické strany; v dusledku toho
se v systému vétsSinovem poslanec citi odpovédny volicum, kdeiZto
v systemu pomérného zastoupeni aparatu strany, ktera je) kandido-
vala; s tim souvisi, ze poslanec V prvnim z uvedenych systemu ma
jasné identifikovanou skupinu volic¢u, ktere zastupuje, a voli-
¢i maji "svého" poslance. Tato tvrzeni vychazeji z postrehu, kte-
ré nejsou nespravne; jde tu o urcite realné existujicl souvislos-
ti. Tyto diléi postrehy se vSak namnoze absolutizujl a povysujl
na jednozna¢ne a rozhodne dukazy, ac¢ jsou prave jen postrehy;
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vedle nich nutno vnimat i radu problému a take skutec¢nosti puso-
picich protismérné.

Predevsim sam pojem osobnosti: Je osobnost totéZ co osoba?
patrné je osobnosti /z hlediska demok;atickeho pohledu/ takova
osoba, ktera vykazuje zretelné rysy ;ldske zralosti, moralniho
fondu, intelektualni vyspélosti; je znama relativné Sirokému ok-
ruhu dalsich osob jako vyrazny a uspésny predstavitel svého obo-
ru. Je-1i tomu tak, nabizi se hned otazka predpokladaného véku
kandidata: jaky vyznam maji uvahy o tom, zda kandidatu musi byt
minimalné 18 nebo 21 nebo treba 24 let? DulezZitéjsi je vsak jiny
moment /ktery ovsem s vékem také souvisi/, totiZ jakého oboru ma
byt osobnost kandidata vyraznym a uspésSnym predstavitelem: poli-
tiky, uméni, védy, techniky? Jsou uspéchy v uméni, védé, techni-
ce, a zvlasté pak frekvence vyskytu na televizni obrazovce, samy
o sobé vysvédéenim osobnosti o Jjeji zpusobilosti a vhodnosti pro
plnéni ukolu v parlamentu? Osoba se jako osobnost nerodi; musi
vyrust. At je mira jejich vloh jakakoliv, osoba musi jako o
nost politicka rust v kontaktu s politikou, tedy v kontaktu ss.
litickymi organizacemi, stranami, hnutimi, s publicistikou, s or-
gany samospravnymi, odborovymi apod. Ale vzpomenme tu, Ze jiZ pri
komunalnich volbach /podzim 1990/ se rikalo, Ze je treba volit
pfedevSim osobnosti. Jak vidét, pojem osobnosti ve sloganu pusobi
presvédéivé, v realité vsak prinasi vice problémi neZ feseni.

Rikava se, 2e politické strany se nemohou dohodnout, ale
osobnosti by se dohodly. Prva polovina tohoto vyroku je zaloZena
realné a ukazuje na to, Ze strany maji meéné zpusobilosti a vice
zabran pro kompromis, aé¢ v pluralitnim systému by jej mély priji-
mat jako pravidelnou metodu; souvisi to zrejmé s Jjejich /dosti
pochopitelnou/ soustfedénosti na ziskani a realizovani podilu na
verejné moci, na hodnoceni vysledného reseni nékdy vice podle to-
ho, jak se v ném promitl jejich podil na moci, neZ jak je FesSeni
realné funkéni. Pro tento nazor by bylo moZno prinést priklady.
Sotva vsak lze prinést priklady toho, Ze by se napr. 200 politic-
kych osobnosti jakoZto ¢lend snémovny vubec bylo schopno dohod-
nout bez zprostredkujici role klubl, grémii nebo jinych instru-
mentd politickeho stranictvi.

Nelze také prijmout za prokazane, Ze by systém vétsinovy
svédé&il jednoznaéné osobnostem. Predevsim nutno poc¢itat s tim, Ze
se osobnosti budou navzajem vyluéovat. Pri radném chodu véci bu-
dou v systému pomérného zastoupeni politické osobnosti /vyznamne
i z hlediska strany/ na prfednich mistech kandidatnich listin.
Kvalitnéjsi, zralejsi éast mandaty obdrZi. Avsak v systemu véti

novém, v jednomandatovém obvodu, setkaji-li se a utkaji-li se
nebo vice skuteénych politickych osobnosti, ziska mandat jen j
na z nich, ostatni budou vylouceny.

Pfesvédéeni, Ze ve vétsinovém systému volié¢i vybiraji pre-
devSim osobnosti bez ohledu na to, kterou stranu zastupuji, Je
z vétsi éasti povérou. PovSimnéme si jen, jak ve Velke Britanii,
zemi klasického vétsinového systému, se hodnoti jednotlive zale~-
Zitosti vefejného Zivota /napr. zavedeni uréitého druhu dani nebo
diavek/ podle toho, jaké budou mit dopady ve volbach pro tu kterou
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stranu; jak se mluvi o tradic¢nich obvodech labouristickych nebo
konzervativnich, aé za dobu vzatou v uvahu se vystridalo jiZ vice
individualnich kandidat( téZe strany:; nebo jak se hodnotil vyznam
vitézstvi ve valce o Falklandy jako faktor, na jehol zAkladé bude
uspésna strana pani Thatcherové. Ve véech téchto pripadech je
sfetel na osobu kandidata az druhotny vedle zretele na jeho prEi-
slusnost k uréiteé politické strane.

Je nepochybné, Ze silna osobnost je silnou osobnosti jak ve
svém volebnim obvodu, tak i ve své strané, a Ze strana respektuje
silu takové osobnosti mimo jiné pro to, jake vysledky by prinesla
strané ve volbach. Na druhé strané i silna osobnost by téiko bez
politickée strany mohla efektivné plnit svou poslaneckou ulohu;
tim spise poslanci sice kvalitni, avsak nikoliv s$Spickovi, by
nemohli zapomenout, Ze po skonéeni volebniho obdobi, drfive neZ se
budou moci uchazet o hlasy voli¢u, budou se musit s uspéchem
uchazet o to, aby je strana kandidovala.

Jesté bliZe uplné fikci jsou tvrzeni o odpovédnosti poslance
volidim v prubéhu volebniho obdobi. /V komunistickém volebnim
systému existovaly V pravni upravé dekorativni prvky jako odpo-
védnost poslance voliéum, povinnost skladani uéta, odvolatelnost
poslance voliéi a s tim vsim souvisici tzv. imperativni mandat,
tj. moZnost zavazujicich pokyni ze strany volicéu pro poslance,
jak postupovat./ Demokraticky systém nepripousti imperativni
mandat vibec /tedy ani uplathovany ze strany voliéstva, ani u-
platiovany jinym subjektem/, styk poslance s voli¢stvem nema po-
vahu skladani uétd a poslanec v prubéhu volebniho obdobi nemiuzZe
byt voli¢i odvolan. Jak tedy je tomu s odpovédnosti voliéam? Ti,
kdoz tak radi deklarativné pripominaji tento vztah, neuvadeéji
soucéasné /mozZna ani nevédi/, Ze odpovédnost v pravnim smyslu
existuje jen tehdy, je-1li spojena s moZnosti vyvozeni odpovédnos-
ti, tj. uréitych pravnich disledki /neplést se "zodpovédnosti"
jako uréitou pozitivni poloZkou osobniho charakteru/. Jak jiZ fe-
éeno, Vv prubéhu volebniho obdobi nemohou voliéi vuéi poslanci
3adnou odpovédnost vyvodit. Lze tak uéinit az v momentu dalsi
volby; mohu ji realizovat jediné tak, e kandidatu, jenZ mne jako
poslanec zklamal /pokud jsem jej ovsem volil/, svuj hlas nyni
odepru.

Z toho, co pravé reéeno, vyplyva, Ze nebude-1i poslanec zno-
vu kandidovat ve stejném obvodu, volié /jeho skutecny volic
z predchozich voleb/ nema moZnost odpovédnost vyvodit. Fakt
ztracené duvéry zustane viéi nému bez dusledki. A tu jsme u jedne
z pozitivnich /vedle rady negativné problematizujicich/ stranek
politického stranictvi: strana pusobi obvykle déle neZ jedno vo-
lebni obdobi. Zklamal-1li divéru voliéu jednotlivy jeji poslanec,
ma to pro politickou stranu negativni dusledky v dalsich volbach,
i kdyZ poslanec znovu nekandiduje. Toto riziko vede stranu
k tomu, Ze se stava /chce-li obstat pro budoucno/ urc¢itym garan-
tem /ru¢itelem/ nejen vlastniho programu, ale take solidnosti vy-
béru kandidovanych osob. Jednotlivy poslanec toto rucitelske
bfemeno ma jen potud, pokud se chce v ptistich volbach znovu u-

chazet o mandat / at jako kandidat nékteré strany nebo event. ja-




ko kandidat nezavisly, pokud to volebnl pravnl uprava pripousti/

Take zddraznovanl prednostil tésneho vzajemneho vztahu po-
slance a voliéu v jednomandatovem volebnim obvodu /coZ souvilsl
s vétsinovym volebnim systemem/ prehlizi radu probléma. Pokud se
uvadi, Ze voli¢ ma vztah ke "svemu" poslanci, na ktereho se muze
se svymi zaleZitostmi adresne obratit, a ze takovy poslanec se
také vice stara o svij obvod, bylo by potreba nejdrive rici, kdo
je to "muij" poslanec. Je to poslanec, )e)z Jsem volil, nebo po-
slanec, jenZ byl zvolen /event. beze mne nebo protl memu prani/
ve volebnim obvodu, kam patrim? V prvem pripadé je zacaste tezko
dovodit vztah mezi poslancem a "jeho" volicem, kdyZ hlasovani je
tajné; ve druhém pripadé jej asi budu vnimat jako pridélence pro
redeni zalezZitosti volicéu. A dale, jake by to méely byt zalezitos-
ti? Jde prece o poslance federalniho nebo republikoveho parlam’
tu, ktery je organem zakonodarnym a organem kontroly, zejm
k vyvozeni odpovédnosti vaéi vlade. Tomu Dby mél odpovidat 1 roz-
sah a povaha zaméreni aktivity poslance. Rozsahem by mélo Jit
o véci celostatni /pro véci s mistnl a okresnl dimenzl )Sou mlst-
ni a okresni organy/ a povahou pak o Vvécl zakonodarstvi a odpo-
védnosti vykonnych organi parlamentu, pokud je ustavne zakotvena;
s vécmi tohoto druhu by se méli skutec¢né voli¢i 1iniclativné na
poslance obracet a 2z druhe strany by poslanec mél kontakty s ta-
kovou tematikou s obéany iniciativné a v co nejvétsi mire vyhle-
davat, a to bez omezeni na vlastni volebni obvod a bez ohledu na
to, zda volebni system je vétsinovy nebo s pomernym zastoupenim.
Jde pro poslance o nezastupitelné cenny pramen prispévku pro o-
rientaci v aktualni spolecenske realité. Pripustme vsak, Ze pro
obéany s tak hodnotnyml celostatnimi zajmy, zvlasté budou-li
trvale, bude dostupnéjsi styk s politickymi stranami, hnutimi a
dalsimi organizacemi a Ze naopak styk s poslancem bude vyhledavan
spise se stiZnostmi a zadostmi o intervence v zalezitostech osob-
nich a mistnich.

Zavér: Vyznam osobnich /moralnich 1 1intelektualnich/ kvalit
poslance pro uroven plnéni jeho poslanecke funkce )e nepochybny a
dalekosahly. I zde je rezrva 2zadouciho ristu miry demoKkratismu
v usporadani spolecnosti. Avsak take zde )Je treba postoupit od
hesel k realité; z reality nelze dovodit, 2e by volebnl system
vétsinoveho zastoupeni byl pro uplatneni politickych osobnosti
jednozna¢né vhodnéjsi nebo dokonce vylucne prijatelny v porovnani
se systemem pomérneho zastoupeni. .

) Nl ey U] Josef Srbeny

Oprawa

Prosime ¢tenare, aby laskavé omluvili nékolik preklepu, kte-
ré zustaly neopravene ve 2. cisle Dk-Dialogu ze dne 11. 2. 1992.
Z vécneho hlediska upozornujeme zejmeéna na str. 2, kde ve 2. rad-
ku odstavce oznaceneho ¢islem 3/ ma byt namisto "jejich kandida-
tu" spravné "jejich kandidati", a na str. 4, kde jmeno uvedene
v informaci o nakladatelstvi SLON spravné zni Alena Miltova /ni-
koliv Milotova/. Dékujeme. Red.




