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Uvaha casova a nadcéasova ( Dk-Dialog 6/1991 )

V Dk-Dialogu 5/1991 pokusil jsem se odpovédét na otazku, jak
se divat na soucasne 1 minule prislusniky komunisticke strany
U nas z hlediska jejich moralniho hodnoceni i dnesniho a budouci-
ho verejneho uplatnéni. Nedomnivam se, 2Ze jde o otazku, ktera je
dnes nejaktualnéjsi; zaroven se jl vSsak jesté dlouho nezbavime.
Bylo by dobre zapomenout na vse, co bylo, a divat se jen do bu-
doucnosti, udélat onu pomyslnou ¢aru za minulosti. To vsak nelze
predevsim proto, Ze by to byla neucta ke vsem obétem byvalého to-
talitniho reZimu. Zaroven si uvédomuji, Ze relativné uplnou a ko-
necnou odpovéd na tuto otazku miZe dat pouze po uréite dobé ob-
Jektivni hostoricke studium. Pritom mné bylo od zadatku jasne, zZe
vV rozsahem omezene uvaze nelze vyCerpat vsSechny jJejl aspekty a Ze
odpovéd kazZdého bude podle jeho zkusSenosti ponékud jina. Hlavnim
smyslem uvahy bylo vyvolat k dane problematice diskusi a jsem
rad, Ze na ni v Dk-Dialogu 6/1991 reagoval Vit Stépanek. Je ve
svych soudech mnohem Jednoznacnéjsi, coZ2 je logicke, nebot
z vliastni zkusenosti zna pouze konec jiZ znaéné rozlozZeného tota-
litniho systemu a existuje mezi nami generaéni rozdil. Nechci,
aby ma poznamka vyznéla jako polemika s Vitem; Jjejim smyslem je
poukazat na néktere dalsi aspekty teto problematiky.

Vystoupeni z KSC (nebo dnes KSCM) v kterekoliv dobé povazuji
za pozitivni. Je snad moralnéjsi ten, kdo v této strané po listo-
padu 1989 zustal? Bylo by byvalo jisté logicke a spravne, kdyby
KSC ukonéila v listopadu svou c¢innost; to se vsak nestalo. Komu-
nisticka strana velmi radikalné zménila svij program ve vsech
nejduleZitéjsich bodech a zaroven vynalozZila velkou snahu, aby si
zachovala svou zcela nesourodou ¢lenskou zakladnu, mj. teZ agita-
cl proti odpadlictvi a proti prevlekanli kabati. Nebyl snad tako-
Vyto postup mnohem nemoralnéjsi? Plné souhlasim s Vitem Stépan-
kem, Ze tato "obrozena strana" je stale nezanedbatelnym potenci-
alnim nebezpec¢im naseho demokratickeho vyvoje. Na druhe strané
v demokratickeém systemu neni prechod 2z jedneé politicke strany do
druhe tak mimoradnou udalosti a nelze ho vétiinou hodnotit nega-
tivne.

Pri hodnoceni komunistické strany u nas v letech 1948-1989
nemuZeme prehleédnout fakt, Ze to byla nejen strana vladnouci, ale




také strana vyluéna. ostatni politicke stranylv'tomto obdobi ne-
mély jiny vyznam nez kterekoliv tehdy existuijici spolec¢enské or-
ganizace. Z toho ovsem vyplyva, 2Ze KSC byla stranou statni, tedy
souéasti statniho aparatu. §1o nejen o statni spravu, ale tez
o celé hospodarstvi, které bylo prakticky celg statni, o Skol-
stvi, védu, zdravotnictvi atd. Tento totalitni system se sam
oznacoval za '"demokraticky". V politologicke terminologii byl
obdobny tzv. "rizene demokracii", kterou zname z rady rozvojovych
zemi. V téchto zemich existuje zpravidla take poue Jjedna
politicka strana; system je zduvodnovan tim, 2e_obyvatelstvo neni
na pluralitni demokracii pripraveno a 2e Je V jeho zajmu
prosazeni planu ekonomickeho rozvoje, ktere by v pluralitni
demokracii bylo neuskuteénitelne. Tato politicka 2zrizeni nelze
apriorné odsoudit, i kdyZ vétsinou skonCi Vv ekonomicke stagnaci
a korupci, v nasili vaéi vlastnim obéanum i nelitostnym .m
o moc za pouZiti vsech prostredku.

Jak muze reagovat obc¢an na nastolenl totalitniho systemu?
Pokud nechce nebo nemiZe emigrovat a nema dost odvahy postavit se
mu tim éi onim zpusobem na odpor, musi se mu prizpusoblit. Prechod
od predunorove demokracie u nas (pres vsechny jeji chyby, ktere
jsou patrné zejmena z dnesniho odstupu) ke komunisticke totalite
se dotkl vsech obéani. Nikdy nelze odéinit krivdy, které tento
systém napachal, a to ani krivdy zpusobene tém, kteri to prezili.
Je smutneé, Ze se k tomu pristupuje casto velmi liknavé. Na druhe
strané vsichni, kdo se na porusovani lidskych prav primo podile-
1i, by méli byt podle prava potrestani a méli by sami od verejne
éinnosti upustit.

Oosud kazdého byl specificky a obecna hodnoceni musi tato
specifika postihnout, proto jsou tak obtiZna. Osobné si vazim
nékterych profesoru na gymnaziu po unorovém puci, kteri nas chra-
nili a ™nevidéli" néktera nase protisvazacka nebo protikomunis-
ticka vystoupeni. Starsi kolegove vysokoskolaci byli v horsi si-
tuaci, mnoho jich bylo nuceno ze $kol ocdejit; ti, co jiZz pracova-
1i, zustali na mistech, pro ktera méli kvalifikaci, ¢asto jen za
cenu formalniho podfizeni se vzniklé politicke situaci. Mél jsem
stésti, Ze jsem se zadatkem padesatych let nestal obéti komunis-
tickych represi; pouze jsem se nedostal na vysokou 3Skolu a ani
pozdéji jsem nemohl studovat to, co jsem chtél. Se stejné smysle-
jicimi kolegy jsme si uvédomili, Ze otevieny odpor proti totalit-
nimu reZimu neni realny, a valku, ktera by snad Jjedina la
situaci zménit, Jjsme si nepfali. Mnozi z nds emigrovali a 3}'&
jsem o tom uvaZoval, ale z rodinnych divodl neuskutecnil. wdy
jiz existoval Demokraticky klub, zaloZeny Vv ZAri 1948 jako reakce
na unorovy pué, a to v podstaté se stejnou zdkladni ideou, jakou
ma dnes. Byl omezen na nékolik desitek peclivé vybranych ¢&lenu;
to bylo patrné ijednou z pEiéin, Ze jej nepotkal osud mnohych
jinych ilegalnich organizaci, nebot zistal usetfen infiltrace ze
strany StB.

Na uplynulych 40 let totalitniho systému se miZeme divat
z velmi ruznych hledisek; rozhodnou mérou budou ovlivnéna osobni
zkusSenosti, resp. profesnim a socialnim zazazenim. Souhlasim
s Vitem Stépankem, Ze vét3ina obcani v obdobi totality neodporo-
vala zlu, pakliZe mu dokonce pfimo nenapomdhala. Kromé puldruhého
miliénu &leni KSE to byli &lenové dalsich, loutkovych stran, cle-
nové ROH, SSM, SGSP, Svazarmu a vlastné vsech organizaci spole-
&enskych, védeckych i zajmovych, jejichZ vybory byly pred "vol-
bou" schvalovany nebo pfimo navrhovany prislusnou stranickou sku-
pinou, resp. vyssim stranickym orginem. Z tohoto aspektu to byla

- b1 «“rd
B -\ ) I SR RN



i vétsina obéani individualné, byl to i Jan Werich, Rudolf Hru-
sinsky, dnesni predseda CSAV akademik Wichterle i Vaclav Klaus.
Byli to vsichni auzi, kteri skladali vojenskou prisahu. Lze na-
mitnout, Ze mnozi z jmenovanych méli potizZe. Kdo je véak za minu-
lého rezimu, pokud se s nim neztotozZnil nebo se mu plné neprizpu-
sobil, nemél?

V %adném pripadé nechci, aby ma poznamka vyznéla jako baga-
telizovani celé problematiky. NemuZe byt pred nami vétsiho ukolu,
nez je mravni ocista naseho verejneého a politického zivota, ke
ktere by mél takeé Demokraticky klub vsSemi svymi silami prispét.
Bude velmi obtiZne uréit, kde konéi neodporovani zlému a kde za-
&ina podpora totalitnimu reZimu, resp. velikost teto podpory.
Vidy vsak to bude mozZne uircit jen v individualnich pripadech.
Ur&ita hranice muZe byt mezi nestraniky a mezi témi, kdo byli
v KSE&, aspon po urc¢itou dobu, v ruznych obdobich nebo az do lis-
topadu 1989, resp. jesté déle. Avsak ani tato hranice nebude zce-
la presna. Byvali stranici, pokud se chtéji nadale zucastnit po-
litického Zivota, by méli alespon verejné prohlasit, pro¢ do
strany vstupovali, jak plnili stranicke ukoly, ev. funkce, a da-
vod ukonéeni ¢lenstvi.

Zdenék Pavlik

Informace
Ve dnech 26. unora 1992 a 26. bfezna 1992 se v Méstské kni-

hovné v Praze uskuteénila dalsi dvé diskusni setkani usporadana

Demokratickym klubem pro jeho éleny a dalsi zajemce.

Prvé setkani bylo vénovano tématu

parlamentu”. V uvodnim slové a zejména v odpovédich na dotazy
pritomnych a ve vyjadrenich k jejich prfipominkam sdélil sve zku-
Senosti a nazory RNDr. Libor Kudladek, poslanec Snémovny lidu Fe-
deralniho shromazdéni. Jako &len Demokratickeho klubu ocenil
i vyznam, jejZ s pusobenim klubu spojuje, a sou¢asné uvedl nékte-
ré postfehy z parlamentniho Zivota, které v bézné publicistice
nejsou bezprostredné k dispozici.

Druhé setkani bylo tematicky oznaceno "Lustraéni zakon a co
po ném". Uveodni slovo prednesl doc. JUDr. Dusan Hendrych, CSc.,
prodékan pravnicke fakulty UK, mistopfedseda Demokratickeéeho klu-
bu. V bohaté diskusi byly dotéeny vedle pravnickych otazek take
obecné otazky politickée a etickeé, a to zéasti v navaznosti na ob-
sah diskusniho setkani vénovaného téZe problematice jesté pred
prijetim tzv. lustraéniho zakona Vv dunoru 1991 v Narodnim muzeu,

z&asti pak ve vztahu jiZ k soucasne dpravé a zkusenostem.
e

Jak jsme upozornili jiz v Dk - Dialogu ¢&. 3/1991, rozhlasova
stanice Svobodna Evropa ve svém ceskoslovenském vysilani (na
stfedni vliné 233 metry, tj. na frekvenci 1287 kilohertzu) uvadi
pravidelnou étvrthodinovou relaci o B -



or i i a p r a X i, a to vidy vV sobotu od 19,45 hod.
s opakovanim v nedéli ve 14,45 hod., V utery ve 20,15 hod. a ve
stredu v 7,40 hod.

Demokraticky klub ziskal texty nékterych prednasek
publikovanych v uvedene relacl. Na pozadanli zapuj€li svym clenum
tu kterou Zadanou prednasku.

Uvadime dnes prvni ¢ast prehledu dostupnych pisemnych verzi
prednasek. V budoucnu budeme uvadet dalsl castli prehledu.

Zdenék Suda V1liv ustredniho planovani investic, vyroby
a obchodu na politicky proces Vv demokra-
tickem statée /1/

Jaroslav Kapr Pét prednasek k otazce, zda vétsi zapojeni
obéanu v politickem procesu Vv prumyslovisss
spolecnostech lze uspokcjit v ex;stujlc’
demokratickych institucich nebo zda budou
nutne nove formy zastoupenl a projevu ve-
fejného minénli a vule /2-§,

-

Josef Novak Spor o smysl c¢eskych déjin
Josef Novak vztah demokracie a vzdélanosti /8/

Jaroslav Krejéi Narodnostni problemy v demokratickych sta-
tech /9/

Zdeneék Suda Obecni volby v déjinach i v soucasnosti /10/
Zdenek Suda Vzajemne uéinky demokracie a nacionalismu /14/

Anesa Kalinova Souziti ruznych etnickych a jazykovych spole-
¢enstev v demokratickych pecdminkach -
priklad Svycarska /15/

Zdenék Suda Vztahy demokracie a federalismu /16/

Doporucujeme k precteni .

Ralf Dahrendorf: Uvahy o revoluci v Evropé, nakl. EKK Praha 1991,
159 s.

Zajimava uvaha vyznamneho svétového politologa o aktualnich
otazkach vytvareni obc¢anské spolec¢nosti v posttotalitnich statech
vychodni Evropy. DuleZité je jeho rozlisSeni ustavni a bézZneé poli-
tiky. Ve svych uvahach zdurazhiiuje potrebu vytvoreni huste sité
dobrovolnych, autentickych demokratickych a autonomnich instituci
a organizaci, ktereé by obéany chranily pred monopolem mocli, tedy
i organizaci typu Demokratickeého klubu.
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