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V tisku,ve vefreinych sd&lovacich prosti¥edcich i v diskusich na
reijrfiznédisich mistech se mBZ2eme setkat 8 nazory, které vyjadiruji
noceni prislusnik® komunistickeé strany, byvalych straniké, tzv.
.Jéedeaatnikﬁ i nestranikfti v souvislosti 8 kvalifikaci pro
zastavani rfiznych funkci. P¥ikladem mfBZ2e byt "nazor" Ji¥iho Hanaka
uvereindny v LN &.244/90. K této otazce se jiste jestd dlouhou dobu
budou vracet historikové, avak mé&li bychom se na ni pokusit
alesponi fastefné odpovédst jiZ2 dnes. Nejvé&tBi vadu vBech hodnoceni,
8 ktervmi jsem 8se dosud setkal, vidim v jejich jednostrannosti a
neodfivodné&ném zev8eobecfiovani.

P¥redevBim je nutno si uvé&domit, Ze se velmi 1iBi motivy wvstupu
do komunistické strany a obdobi, kdy k tomuto vetupu dochazelo. Me-
zi motivy mohl byt idealismus 8 vidinou lepfiich zit¥ka; netroufam
2i odhadnout, jaky byl podil t&chto stranikfi; tyka se to p¥Fredev8im
predvale#ného obdobi a let p¥red dYnorem 1948. AvSak jiZ tehdy byla
vcelku 8iroce dostupna informace o situaci v Sové&tském svazu, ktera
mohla byt objektivn® porovnana se situaci u nas. Povale&€nym komuni-
stfim pak nemchlo zftstat skrvto, 2e cilem strany Jje uchopeni abso-
lutni meci a vyirazeni vBech ostatnich politickych sil, vZetn& t&ch
spolupracujicich a ideov®& blizkych 2z politické scény, tedy fak-
ticka likvidace demokracie. Ji2 tehdy Zlenstvi v komunistické stra-
ng vzhledem k jejimu meocenskému postaveni po roce 1945 p¥inaselo
nespornég vvyhody. Poteé p¥ibBel "vit8zny dnor'", nasledovany pProcesy
nejprve 8 "reakci'", pFrisluSniky "vykotistovatelskych t¥id", zahra-
ni¥nimi vojaky a odbojari, kte¥i nevstoupili do strany nebo bojovali
na Zapadé, a kone¢ng& i 8 "nep¥itelem” uvnit¥ wvlastni strany. Lze
pPravem piredpokladat, 2e vB8tBina stranikfi tehdy pochopila pravou

Istatu reZimu, jen malo jich vBak v té dob& ze strany vvystoupilo.
..u se vBak nelze divit. Znamenalo to p#ipravit nejen sob&, ale
celé roding a fasto i pFibuznym velké problémy. V této dob#& lze u
vetupujicich do strany jen t&Zko mluvit o idealismu; snad jen u
mladych 1lidi, 2ijicich v ur&itém prosti¥fedi nebo kterym to n&kdo
stari, jehoZ si wva%2ili, pro jejich '"dobro" poradil. Motivy pro
vBtup do strany byly rfizné a situace se m&nila kaZ2dy rok. Nebylo
jist& malo té&ch, kte#i to ud&lali pro svou kariéru; né&kte#¥i snad u-
vaZovali i o tom, ¥e by bylo moZ2né v ramci strany, kteriA m&la abso-
lutni mocensky monopol, n&co zm&nit a za danych pomé&rf jim Elenstvi
davalo jedinou mo¥2nost pokrafovat ve své profesi.

Je vBak faktem, Z2e ve vBech stranicich byl cilevédomé& vytvaren
dojem, Ze jsou n8co vice neZ2 ostatni, Z2e jsou vZdy prvni informovani
a 2e spolurozhoduji o svych spolupracovnicich. Timto pecitem nadia-
zenogti mé&l byt zakryt fakt, Z2e jednim z jejich udkeolf bylo sledovat
chovani nestranikfi a na poZ2adani o nich podavat informace, resp. vy-
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pracovavat posudky o jejich politické vysp&losti pro zastavani rfz-
nych funkci apod. Zp8sob, jak jednotlivi stranici sv@j udkol plnili,
byl ovéem rfzny - od vyvijeni vliastni iniciativy aZ po pochopeni, do
jaké situace se dostali; =zatimco Vv prvnim pripad® 8lo o pochybny
zp@scb seberealizace, kompenzujici pocity méndcenncsti zdanlivou
dZasti na moci, v druhém pripadé se mnozi Clenove strany za své
postaveni hluboce styd&li a davali to najevo alespeofi informovanim

spolupracovnik@ nebo sousedfi; mezi ob&ma krajnostmi pak existovala

¥ada prechodnych typf.

Neni snad nutné pripominat, Ze stranici byli vBude preferovani
a %e pro Fadu funkci a profesi bylo &lenstvi ve B&rané nutnou
podminkou. Nelze se Pproto divit, 2e na v&tEing &lenfl KSC toto Zlen-
stvi zanechalo 8stopy. Proto také wvelmi t&2ce nesli, kdyZ byli ze
strany vyloufeni, co2 8se velkému poftu stalo po s8srpnu 1968. Také
tito "osmadedesatnici" jsou velmi nesourcdou skupinou. Komunistic-
k&4 strana vidy n&koho ze svych ¥ad wvylufovala; a pokud to bylo v
obdobi, kdy byla u moci, m&lo to pro vyloulené velmi neblahé d@eled-
xy. "OsmaSedesatnici"” mé&li pouze Bt&sti, 2Z2e husakovska totalita se
proti stalinské a gottwaldovské prece jen "humanizovala®. Po sovst- .
ské invazi n&kteri stranici poZadali okamZ2ité& o zrueni ¢¢lenstvi a
byli pak povaZXovani za vyloufené; ndkter*i1i odmitli schvalit "interna-
cionalni pomoc” a byli vylouZeni, n&kte¥ri ji byli ochotni schvalit a
byli stejn® vyloufeni za Iunkcglnebo chovani{ v roce 1968, jinym bvylo
ukonfeno ®lenstvi pouze za pasivitu atd. Nemalo "osmaSedesatnikt" se
odvolalo proti vyloufeni nebo vyBkrtnuti a pro navraceni ¢#lenstvi
byli ochotni ud¥lat velmi mnoho. Znali stranu a vE8d&li, co je Ceka,
pokud neusp&ii; jejich predtuchy se v&tBinou splnily, 1 kdyZ
v 2adném pripad¥ je nefekalo n&co podobného jako "nepiratele lidu”
v padesatych letech. Rada "osmaSedesatnikf" se snaZila dostat zpst
do strany i pozd&ji, avSak jen malému poftu se to podarilo; n&kterym
a% v 1ét¥ 1989 a n&kteri, u kterych se to nestihlo pfed listopadem,
presto?e byli na rad#, dnes t¥eba Zadaji o rehabilitaci.

Podobn® velké rozdily byly mezi nestraniky. Velka vé&tBina z
nich se o politiku nezajimala. Podle volebnich vysledkf t&chto let,
na které se dnes n&kdy kriticky a s odsudkem poukazuje, lze ovBem
ufinit zavsr, Ze se ve své naprosté vdtLEind zufastfiovali komunistic-
kych voleb a svym hlasovanim tak de facto poskytovali reZimu
podporu. UvaZXime-1i vBak, jak byla ufast na volbach sledovana, pova-
¥uji =za dost problematické n&komu vy¥itat, jestliZ2e 8 minimalnim
pouzitim inteligence usoudil, 2e jeho neuXast na volbach nic nezmé&ni
a logicky se cht&l vyhnout zbyte&nym potiZim. Ve srovnani s aktiv-
nimi odpfirci reX2imu, ¥leny Charty 77 aj., takovy postoj samoziejmé
neobstoji, ale zda se mi, 2e to je#t® neni déivod k masovému odsBou-
zeni nebo sebemrskafstvi. Mezi nestraniky byli nesporné taci, kteri .
o vetup do strany usilovali a nebyli nikdy pFijati, a to ne tireba
pro sv@lj pfivod, ale pro své profesionalni schopnosti, resp. neschop-
nosti, charakterové vlastnosti nebo proto, Ze by mohli byt
nepi jemnymi konkurenty p¥i obsazovani rf@znych funkci apod. Byl mezi
nimi také nikoliv zanedbatelny pofet takovych, kteri byli postaveni
pred velmi obtiZnou volbu, zda nabidnuté Zlenstvi odmitnout a olfeka-
vat, co se pak stane, nebo ¥lenstvi p¥ijmout a dostat funkci &i
zam@stnani, které byly s touto nabidkou #asto spojeny. V zavislosti
na stari a na délce 2ivota byli n&kte¥i nestranici podrobeni uvedené
zkousice i né&kolikrat a mnohdy podlehli.

K vzajemnému pochopeni, toleranci a poti¥eb® divat se predevsSim
do budoucnosti, neprispiva jakékoliv zevBeobeciiovani. Velmi si vaZim
kaZdého, kdo podle svych moZnosti prispival k nastupu spolefenské
gituace, ktera se 8 tak mochutnou silou projevila v dob#, kdy to



umoznily wvnéjisi podminky. A to bez ohledu na to, kde a jak; na
viastni pé&st, v rfiznych organizacich, legalnich 1 ilegilnich, na
sveém pracovibdti, ve Bkolach a konec koncfl i poctivou Praci,pokud n&-
komu reZim umoZnil, aby n&co um&l a ziskal zkuSenosti, které by mohl
vyuZit v dob&, o které vétBina z nas va¥ila, %2e musi dFive nebo poz-
d&ji prijit. Soudim, Z2e i k byvalym ¥lenfim strany musime pFistupovat
individudalns. Je nespornym faktem, Ze komunistick & strana
v mezindrodnim mé&¥itku bude navZdy spojovana s vyvrazdé&nim milidént
1idi, 8 inscenovanymi procesy, 8 poBlapavanim lidskych prav a
mufenim lidi, s vytvarenim atmoeféry strachu a posluBnosti a v nepo-
sledni ¥ad®& s ekonomickym a mravnim dpadkem spole&nosti. Jeji radovi
Clenové o tom sice pFevaZnou v&tSinou nerozhodovali, av#ak je jiste,
Ze urciteého pov&domi teoretické, pop#. i praktické spoluodpovédnosti
8@ nemohou zbavit. P¥Fitom mam ale za to, Z2e je pot¥eba vysoké kul-
turni drovné& obyvatelstva, aby se v této slo%ité situaci spravnsg
orientovalo. Proto hodnotim pozitivn& vBechny, kdo si to uv&domili a
8 komunistickou stranou se v kterékoliv dob#® rozesli.

Spolefnost je velmi sloZ2ity systém lidi1. Je moZ2né je rozd&lit
skupin podle jednoho nebo n&kolika znakf. NaBe hodnoceni
ajici se jednotlivcl by vSak nem&lo vychazet z predem p¥ijate
typologie, ale vidy ze vBestranného poznani dané konkrétni osoby. Do
v&ci vefrejnych maji{ pravo hovofit vBichni ob#ané; v demokraticke
spolefnosti budou do rfznych funkci vybirani podle svych schopnosti
a moralniho profilu a podle zasad, které si jednotlivé organizace
ur€i pro vybér svych piFredstavitelf.

Zden&k Pavlik

A d Zaslano redakci Lidovych novin
Argument 27.5.1991
PN R 20

VBichni poctivi a soudni lidé sami - aniZ by k tomu potrebovali
parlamentni usneseni - davno v&di, 2e '"zp@sob, jakym se v obdobi od

25 dnora 1948 do 17. listopadu 1989 na zaklad® komunisticke
ideologie rozhodovalo o #izeni naeho statu a jakym se zachizelo a8
jeho obfany, byl nelegitimni a hodny zavrZeni". Usneseni, alespor
Pokud mohl &tena¥ novin zjistit, se nezabyva otiazkou odpovédnesti
individualnich oscb, at komunistf, at ostatnich osocb, nybrZz pravs
jen zpf@isobem vlady. Proto skute®n® vyhrady poslance Pavla Dostila o
spoluodpovédnosti v&tBiny ob¥an@ (dodeime, Z%e s nutnym rozlifenim
miry a formy odpov&dnosti) sice mohou byt pravdivé, ale jdou mimo
téma.

2 tohoto hlediska lze souhlasit 8 tim, co uvadi Michal P¥ibai
Vv poznamce "Argument". Nelze vBak p¥rijmout povySenti parlamentniho
usneseni na "zakon", "8 nimZ pristi zakony nesm&ji byt v rozporu".
Pravni povaha p#¥ijatého usneseni sama o sob® neni bez problému, ale
jeho pozitivni vyznam je pFrinejmenSim v tom, %e parlament ocficialns
vyjadril sv@j nazor jakoZto hledisko svého dalBiho zakonodarného i
jiného plscbeni, a tim i ukazal, jaky wvvklad pravnich pfFedpiasf,
platnych i budoucich bude povaZovat =za spravny. Nejde tedy o zakon,
zavazujici vBechny obfany, organy a dalii subjekty. Ale i kdyby to
zakon byl, neni samo o sob& zajiblt&no, Z2e budouci zdkony by 8 nim
musily byt v souladu; mohly by jej prece zm&nit. Nastssti realita
sama je a bohda i bude garantem nejspolehliv&iBim, nebot’ jak by se
mohl takovy zakon zménit, kdyZ prece vBichni poctivi a soudni lideé
.. atd. - viz vyBe. Oviem: budou-1li svobodni'
Josef Srbeny
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P¥i #teni Zlanku 1ing. Pachmanna ve 4. Zisle Dk-Dialogu jsem 8i
uveédomil , e "byt na strazi” se netyka pouze politickych hnut 1
Zabyvame se zatim prevazng otazkami politickymi, ale nemé&lo by se
zapominat ani na otazky jine. Nedavny soudnl proces, Ve kterém byli
souzeni vrazli z ruzyfiské véznice,z nichZ jeden byl vyznavafem jakeési
sekty Satanovy, ukazal, e gpolefensky nebezpelne myS8lenky mohou
vzejit i z jineé strany. Po rozpadu totalitniho gyvstému a zaniku jeho
cmezujicich funkci nam zafina ut&Sens vzkvaetat i licha naboZenska.
Krom& vyznani a cirkvi, na n&z jeme tradiZng zvykli, se kolem nas
za#inaji objevovat nove naboZenské sekty, pFrichazeiji k nam r6zni
misionari &i hlasatelé novych my#Slenek. A tak se zamy&lim nad tim,
co je a co neni svoboda vyznani, &i p¥esndji, co lze jeBt& povaZovat
za vyznani.

Co je dobrého na sekté, ktera nabada své stoupence ke Spatnému
jednani vaZi bli2nim? Pro& naboZenska sekta znemoZfiuje svym %lenfim
vyu2ivat vysledkt vddy v pripadech, kdy jde © lidsky 2ivot?Pro& jina
zavazuje své vyznavale k posluBinosti temér vojenaké, navic podpofené
celou soustavou sankci? Pirekvapuje mne, jak se mezi naBi mladeZi
5171 noveée (v podstat® aseijske), mentalit® naBieho obyvatelstva cizi
naboZenské kulty, ktere se #asto hali do pseudovédeckého roucha.
ZamyBlim se, prof prave mladeZ je t&mito proudy zapaZena, kdyZ
zejména na ni zde Ceka mnoho jiné, dfAleZit&jisi prace. Jde o Bpatné
mySlenky, nebo pouze © spatny vyklad misiona¥a, *i dokonce o chybny
vyklad samotnych v&Fricich?

Obecn& lze snad ¥ici, Ze z&kladem kaZ2dého naboZenstvi je snaha,
aby ka%dy EZlovék zulilechtoval predevBim sebe samotného a tim p¥ispi-
val i k zuBlecht&ni celku. Pokud se tedy n&jaké ufeni touto obecnou

z4asadou ne¥idi, nebude asi dobrvym naboZenstvim, bude-11i jim vfbec.
VZdyt i naboZenstvi uznava zasadu, 2e svoboda jednoho kon€i tam, kde
zafina svoboda druhého. A jakoc si n&kdy klademe otazku, jak dalece
ma #i mf%e byt demokracie tolerantni k extrémnim politickym hnutim,
ani¥ by sama sob& nezpfisobila djmu, musime tuto otazku dnes rozBiFit
i na oblast svobody své&domi (vyznani) .

FrantiBek Filaun

Informace

Dne 23. kv&tna 1991 se uskute#nilo v MSstské knihovn& v Praze
prvni ze dvou predprazdninovych diskusnich gsetkani Zlenfi Demokratic-—
xého klubu, pratel Dk a dalsich zajemct na téma "Mate slovo: K otaz-
xam demokracie t&chto dnf@". Po kratkém dvodnim slovE se utastnici
shodli na okruhu doporuZenych témat (nap¥. lustrace, tisk v demokra-
cii, otazka moZnosti zpochybn&ni dekretfi o vysidleni sudetskych
N&mcfi, prechod Zasti poslanctt OF do CsSSD) a z nich pak vybrali jako
predni téma otazku ustavn&pravniho uspo¥adani CSFR. V diskusi byly
doteny 'zejména otazky vztahu federace a konfederace, nevefe jneho
jednani CNR o p¥ipravé opat#eni pro p¥ipad rozd&leni CSFR, hranic
vyuZitelnosti referenda, zda ma prakticky vyznam rozliBovani dohody
a smlouvy jako vychodiska procesu nového gtatopravniho uspotadani, a
dalsi.

Druhé diskusni setkani "Mate slovo” se kona v ulfebnd MEstske
knihovny v Praze na Marianském namdsti ve tvrtek dne 13. Cervna
1991 od 17,00 heod.




