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SlouZi pro provozni u&ely Demokratického klubu. Uréeno jeho &lenum.
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‘l'L to'rlta dienokraticlké moc i

Uvaha s prihlédnutim ke specifickym problémim obdobi pfechodu od
totality k demokracii.

1/ Vétsina /?/ proti parlamentu

Nas klub nevladne takovou c¢asovou kapacitou, aby prodiskutoval
v&echna témata, ktera by to vyZadovala. Nedostalo se i na mnoha
z téch, ktera dal v uvahu pan dr. Srbeny na nasem setkdni v kvétnu
1991. Nejvice jsem litoval neuplatnéni jednoho z nich: jak resit situ-
ace, kdy se parlament ocitd v evidentnim rozporu s postoji obéanu. Na-
vrh nebyl tehdy vysloven nahodou: o mésic drfive odvolalo predsednictvo
SNS dr. V. Meéiara z funkce predsedy vlady SR, coZ vyvolalo v této re-
publice masové protesty.

: Jaké stanovisko ma k situaci tohoto typu zaujmout demokrat?
Podle mého nazoru  Jjsoou vSeobecné, svobodné a tajné volby jedinym
prostfedkem, jak zjistit rozloZeni nazorld obcani. Hystericka aZ tero-
ristickd atmosféra mitinki, stavek a Jjinych podobnych akci muZe svéd-
&it nanejvys o tom, Ze proti parlamentu je to, co Lenin nazyval revo-
luéni vétZinou. Demokracie je vSak vlada téch, které tyZ pan pohrdlivé
nazyval "vét&inou aritmetickou". Jejich postoj z mitinki zjistit nel-
ze. Dokonce i pruzkumy vefejného minéni mohou byt touto atmosférou
zmanipulovdny. Proto demokratovi nezbyvad neZ trvat za vsech okolnosti
na autorité zastupitelskych sbori a existenci vétsiny proti parlamentu
prohlasit za hypotézu, jejiZ platnost nelze spolehlivé ovérit.

VvySe uvedeny argument je postacujici, ale neni jediny a moZna

.1 hlavni. PFi soucdasném rozvoji informatiky si s pfidanim uZ jen
velmi malé davky fantazie miZeme predstavit systém, ktery by umoZnil
okamZité hlasovani vsSech ob&anu o jakékoli zdleZitosti, o které dnes
hlasuji zastupitelské sbory. Ptejme se vSak: bylo by to Zadouci? Op-
ravdu by bylo prinosem, aby misto téch, kteri maji osobni predpoklady
a éas na to, aby se s problémy alespon do uréité hloubky seznamili,
hlasovali v&ichni ob&ané, s pravdépodobnou prevahou téch, kteri o véci
nevédi témér nic? Vidyt svoboda hlasujiciho o nécem, ¢emu nerozumi, ma
stejny vyznam jako svoboda ob&ana, ktery si u poulié&niho prodavace vy-
bird los statni loterie. Jeho svoboda neni niéim ohroZovédna, ale abso-
lutné se nemiuZe stat nastrojem dosaZeni jeho priorit. Je tedy krajné
duleZité volit za poslance obéany, kteri m.j. svymi osobnimi charakte-
ristikami zaru&uji, Ze Jjsou ochotni a schopni dostat se na uréitou

* Tato tfi slova patfi prakticky na zadatek kaidé véty v této stati;
pro usporu mista je tam nebudu uvadét. Ani na okamZik nepochybuji o
moznosti svého omylu v kterémkoliv tvrzeni.
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dWroven poznani vsech projednavanych qtézek, ale zdriet Se nepripust-
nych forem natlaku. Tim naprosto neminim zavrhcvat‘pouiltl zakonnych
a kultivovanych forem k projevu negouhlasu s poslanci ze strany obéanu
a jejich skupin. Ani institut vSe;ldoygho_hlasqyanl o nek?echh zavai=-
nych otdzkach, které budou predtim radné a pri naprosté svobodé pro
viechna stanoviska analyzovany.

2. Mensin oti parlament

NepovaZujeme-li za spravné, aby néjaky mechanismus uprednostroval
hypotetickou vétsinu obyvatelstva pred parlamentni vétsSinou, pak se
asi u nas téiko najdou sympatie k akcim menSin a Jjednotlivecl, které
vyboéuiji z demokratickych pravidel. ProC Jsme vlastné demokraty? Jed-
nich z mych duvedl pro to je mij pfedpoklad, Ze v demokracii je neij-
vétsi pravdépodobnost vitézstvi pravdy Vv rozporech nejruznéjsiho dru-
hu, tj. Ze spory a problémy budou fe%eny po pravu a optimalnim zpiso-
bem. Nejvétsi pravdépodobnost ovSem vubec neznamena jistotu. I z nej-
stabilizovanéjsich demokracii vime, Ze v mnohych sporech pravda a pra-
vo nevitézi a prijimand feseni mnohych hospodarskych, socialnich
a daldich problémi maji k optimu velmi daleko. Jak si ma poé¢inat de-
mokrat, Xktery je nezvratné presvédéen o tom, Ze ma co ¢init praveé
s takovymto pripadem? Svoboda projevu a tisku, petic¢ni pravo apod. mu
davaji kultivované a demokracii neohroZujici moZnosti. MiuZe tézZz agito-
vat, aby pfisté obéané volili jiné strany a jineé osobnosti. Uchyli-li
se vSak k politickym stavkam, hladovkam, nasilnym demonstracim a jinym
akcim ohrozZujicim chod statu, pak demokratem neni. Vydirani do demok-
racie nepatfi. Takovéto akce musime v demokracii odsoudit, aniZ bychom
byli povinni pfedtim zkoumat poZadavky téch, ktefi se k nim uchylili.

RozSifime-1i tato tvrzeni na dalsi situace, vyplyne z toho pro
demokrata také povinnost podfidit se jakymkoli volebnim vysledkum. Je
nutno pfiznat, Ze tento poZadavek by se uplatrioval bezbolestnéji, kdy-

by

1/ demokratické politické hfisté bylo predem vyklizeno od totalitnich
sil, coZ poZaduje i nas pravni rad;

2/ nékteré tymy nevzbuzovaly obavu, Ze privedou zemi do takového
stavu, Ze o demokracii snad ani nebude zajem.

Prvni z obou problémi by byl FfeSitelny, presahuje vSak moZnosti
a vili nasi soucasné justice. Druhy problém je trvalym rizikem demo-
kracie. Sily, které jsou jeho nositeli, nelze z politického Zivota vy-
louéit, lze je jen prehlasovat.

Dodejme .jesté na zavér této <&asti, Ze moZnost zmensSovani
statniho uzemi na tvar, ve kterém by demokracie méla vétsi Sanci zis
kat uréitou Zadouci podobu, by neméla pro demokrata prichazet v uvahu.
Lze to snad pochopit v pripadé ohroZeni demokracie. Stat se vsak
v 2addném pripadé nesmi vzdat svych povinnosti viéi obyvatelstvu té sveé
casti, kde takova hrozba existuje.

3. Prava obéani v demokracii a v totalitnim staté

Otdzkou, zda é&lovéku davad vice prav demokracie nebo totalita,
bude kazdy demokrat pohorsSen. Nespéchejme vsak s odpovédi na nepresne
otdzky. Mame-1li na mysli zdkonna prava, je odpovéd skuteéné samozrej-
ma. Ale opravnénost pojmu moralniho prava je nepochybna. O pravech ut-
lacéovaného &lovéka se krasné vyjadril cesky spisovatel ve svém, vSeo-
becné prijatém, Vyssim principu. Nejde zdaleka jen o pravo na vrazdu
tyrana. Jde o pravo na vSe, co tyranii pomdaha do hrobu. Pravo na od-
boj. Pro mne osobné je nejobtiZnéjsi dodriet pravidla proklamovana
v predchozi éasti, tvari v tvar skuteénosti, Ze pravo na odboj proti
40 let trvajicimu komunistickému reZimu neni uzikonéno a Ze na mnohé
nase obéany, kteri se odboje =zicéastnili, se pohliZi jako na pachatele
trestnych ¢&inG. Pfipousti se tedy nanejvyse uplatriovani téch prav,
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ktera rezim 2z propagandistickych divodi formdlné proklamoval, ale ve
skuteénosti neuznaval.

I tady je ovsem treba zdiraznit, Ze vsSechna tato prava odboje a
disentu koné¢i dnem svrZeni tyranie. Demokracie stoji nad ni proto, Ze
prava, ktera poskytuje, jsou konstruktivni a vedou k realizaci vile
vétsiny, aniZ ohroZuji mensinu. Je vsSak treba si uvédomit, Ze vétsina
toho, co bylo v totalitnich dobach hrdinstvim, predstavuje v demokra-
cii ohroZeni. Demokrat v totalitnim systému miZe - z hlediska opravné-
ného boje za demokracii - témér vSe; v demokracii si musi poéinat
v jejim duchu a vsSech prav, ktera se mu nabizeji, vyuZivat jen pro je-
ji upevriovani. Nepochopeni rozdilnosti Zadouciho chovani v téchto dvou
systémech je snad nejvétsi hrozbou pro budoucnost demokracie u nas.

S problematikou odboje souviseji i otazky hodnoceni odpovédnosti
téch, kteri se zuc¢astnili potlacovani 1lidskych prav. Nelze trvat na

EZeni litery zadkona ve véci promlé¢eci lhuty; existence reZimu,

hoZz zajmu byly zloé¢iny pachany, Je stejné uéinnou prekaikou pro
atnéni spravedlnosti jako uchyleni se pachatele do ciziny, pri ném2
lhita nebéZi. Zakaz retroaktivity trestniho zakona musi byt v nepretr-
Zité demokracii posvatny; ve chvili osvobozeni od totality se stava
oporou zloéinu.

Rad bych zde tedy fekl, Ze se stejnym durazem, s jakym odmitam
hladovku pana Mare¢ka, souhlasim s jeho poZadavky. Nejde mi pritom
o néjaké vysoké tresty &i tresty vibec, vina vSak vyslovena byt musi.
Neponechme tém, kdo by méli zajem o opétovnou 1likvidaci demokracie,
jistotu, Ze jde o bezrizikovou ¢innost.

Na zavér bych rad zaujal stanovisko k nazoru vyslovenému na na-
gem dubnovém setkani, Ze opravnény byl prvni a druhy odboj, nebot byl
veden proti cizincim, nikoli vSak treti, ktery byl namifen proti
Cechum. Nehledé na nepresnost posledni éasti tohoto tvrzeni, bytostné
s nim nesouhlasim. Pravo na odboj nemiZe byt legitimovdno teprve az
cizi nadvladou. Demokrat musi, i kdyZ se k odboji neodhodla, povaZovat
vykonavatele totalitni moci za cizince. Prestarnime uZ konec¢né precero-
vat vyznam toho jazykového pouta, ktera ted tak uspésné rdousi Evropu.
Nechme zaznit slova Josefa Capka, ktery si mezi zapisky 2z let

1936-1939 poznamenal: "Mohlo by byt néco mnohem horsiho neZ utlak né-
mecky? Samozrejmé! Utlak cesky!"

Je dobré se na téchto vécech dohodnout ve chvilich, kdy Jje to
dovoleno.

i. kvétna 1992 Jan Friedlaender

clo 1 & a co neni demokratick éeé

Zda se mi, Ze poloZime-li si nad mnohymi jevy naseho politickeé-
ho Zivota tuto otazku, bylo by moZné /a uZitecné/ o lecéems uvaZovat a
byl by to i podnét ke skuteé¢né diskusi v nasem Dk-Dialogu, ktera zatim
jaksi ne a ne sé rozhoret. Vidyt prece nejde o to napsat vidy hluboce
fundovany, teoreticky podloZeny rozbor, obsahly ¢lanek proklepavajici
zvolenou problematiku ze vsech stran a prinadsejici nesporné a
nenapadnutelné zavéry. Podstatné a pro véc duleZité je rici na urcéity
jev svij nazor a po svém jej zdivodnit. Pri takovém pristupu pak take
lze na vyslovené minéni reagovat a z konfrontace ruznych pohledd muiZe

vyplavat na povrch ‘"pravda" /i kdyZ ¢asto vibec ne jednoznacdna a
definitivni/.

Na nékolika nasich setkanich jsme se vénovali problému zvanému
lustrace. K Jjednotnému zdvéru jsme nedospéli a neni to nic divneého,
protoZe nakonec kaZdy diskutujici akcentoval svij subjektivni, od




- 4 -

jiného se lisici pohled a zkusenost, ale prinejmensim jsme se navzajem
priméli o nazoru toho druhého premyslet a svij vlastni podrobit novému
prezkoumani.

Otazkou, zda tzv. lustraéni zakon je ¢éi neni v rozporu s Listi-
nou zakladnich prav a svobod, se jiZ zabyva Ustavni soud a 3jeho
stanovisko bude smérodatné. Nejde mi vSak ted o 1lustraéni zakon jako
takovy. Byl prijat demokratickym zpusobem v parlamenté a plati, dokud
tento organ ev. nerozhodne o jeho zméné nebo zruseni. Nedovedu z prav-
nického hlediska posoudit postoj pravniku brnénské Masarykovy univer-
zity, Kkteri prohléasili /predjimajice tak de facto rozhodnuti podle mé-
ho nazoru jediné prislusné demokratické instituce/, Ze je3j nebudou po-
vaZovat za zavazny. Jako laikovi se mi vsSak takovy postoj Jjevi jako
uréita svévole, nadrazujici jakousi "odbornost" nad rozhodnuti demok-
raticky vytvorené vrcholné instituce /byt treba toto rozhodnuti ma sv.
slabiny a nedostatky/. Stejné tak nemohu ovSem za&sadné souhlasit s
stanoviskem téch obhajcl lustraci a lustraéniho zakona, kteri napadaji
nejen sam poZadavek na prezkoumani tohoto zakona, ale snaZi se zdisk-
reditovat i téch 99 poslancu, kteri se na Ustavni soud s timto poZa-
davkem obratili, a prirovnavaji je k oném neslavné proslulym 99 z EKD,
kteri v 68. roce volali na pomoc a k zadchrané reZimu intervenéni arma-
dy. Takovyto zpusob politické "diskuse" a politického boje nepovazuji
za demokraticky, ani za lidsky slusny.

e Be 18592 J. Janousek

I Ny rnace

Z kancelare prezidenta republiky jsme s datem 7.4.1992 dostali
toto sdéleni:

VaZeni prateleé,

obdrZeli jsme VAS dopis spolu s informaénim materidlem Vaseho
klubu. Vase informace a nazory budeme panu prezidentovi tlumoé&it.

Tésime se z toho, Ze navrh volebniho zakona predloZeny panem
prezidentem Vam neni lhostejny, a i naddle Vam prejeme mnoho elanu.

S pratelskym pozdravem
Rudolf RuZicka
sekce vnitrni politiky

o o ok ok ok .

Dne 21. kvétna 1992 se uskuteénilo v Méstské knihovné v Praze 1
dalsi diskusni setkani usporadané Demokratickym klubem pro jeho ¢leny
a dalsi zajemce.

Setkani k tématu "Nékteré zkusSenosti =z americké demokracie"
uvedl a na Cetné otazky odpovidal prof. Alex Wynnyczuk, emeritni pro-
fesor University of colombia, USA. Charakterizoval nékteré odlisnosti
amerického politického Zivota, vyzdvihl ulohu "mistni" demokracie
a vyslovil radu podnétu pro éinnost Demokratického klubu.




