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Pervechologq i Cc KWV rozméeér demo kratisesmu

K realistickym Jvaham o esoufaené situaci v naBi spole&nosti a
mo¥na i pri hledani vychodieek z krizi mB%¥e napomoci peychologie (nebo
epil peEychopatologie?). Zde je n&¥kolik podn&th.

Z diferenciadlni peychologie a z peychopatologie vime, Ye mezi
normou a extrémnim &i patickym stupné&m n&jaké duBevni viastnoeti nebo
eklonu je plynuly piechod. kontinuum. Tak napi¥. slabomyslnoet neboli
oligoirenie tvo¥i nejkrajn&jbi *ast rozloXeni kvantitativniho ukazate-
le inteligenZni Urovnd, nap¥. IQ. (Jde o© onu znamou k¥Fivku wve tvaru
zvonu, tzv. normalni, Gauesovo rozloZeni.) Musime tedy polZitat s tim,
e v ka%dé, tudi? i v naBi populaci, Jsou setatisice lidi mentaln& sub-—
permalnich, i kdy% jeBt& nedosahuji hloubky slabomyslnosti. Ale ani
t&ch me zjevnym defektem neni nijak malo: z definice glabomyelnoeti
vyplyva, %2e jich je piFes dvé procenta (v ka%dém vEkovém paemu), #ili
v nalem stat® vice neZ trista tisic. Pokud jde o doep&lé, pouze mala
2agt z nich je nezpfiscbild k pravnim dkonfm. Volebni pravo maji tudiZ
i ti, jejichZ mentalni Urovefi sotva dosahuje inteligence prom&rného
osemiletého dité&te. Ti také jist& nechybi na rfznych shromaZdé&nich, a
ProtoXe jeou zvylen® sugestibilni, lze je snadno manipulovat.

Mentaln& subnormalni jedinci jsou v kaXdém stat¥., Ve stabilizova-
.h demokraciich v#ak existuji regulativy, zabrafiujict tomu, aby sBe
e 8 omezenou echopnoeti usuzovaci a rozhodovaci dostali na mieta,
ze ktervch by mohli ovliviiovat osudy druhych. U nas hrala hlavni roli
oddancet stran® a z hledieka schopnoeti to byl Zasto vyb&r espiBe nega-
tivni. Stale elyBime, Z2e perscnalné& gse tcho mnoho nezm&nilo. A pFitom
lze peychologicky pro celou Fadu proiesi a funkci objektivn® zjisetit,
nakolik kandidat odpovida poZXadavk@m, a to na celém kontinentu; laik
mo%na rozezna schopnéhe od neechopného, st&8%{ viak schopného od jeBtLé&
echopn&jiihe. Laicka "volba reditele" ma jeBt& jedno nebezpeli: zZe BO~
ciadlni peychologie vime, Z2e ve skuping podvodnikt je sociometrickou
hvzdou ne jvEtLB1 podvednik.




Kentinuum existuje také od normy x zava¥né a trvalé povahové de-
viaci, ktera =ee obvykle oznalfuje jako peychopatie. I tady plati, Ze
naprosta vEtBina peychopatf ma stejnd prava jako ostatni obZané, tj. i
priava politicka, vetn® prava "podilet se na gprav® vefrejnych véci",
prava velebniho atd. Tyka se to i lidi ® vyrazn®& antiesocidlnimi eklo-
ny, tzv. gociopatt. Ti mohou mit podle klapického vymezeni i povrchni
Earm a pom&Erné& dobrou inteligenci, netrpi uzkostmi, chybi jim smyel
pro osobni odpov&dnost, neobt&Zuji je pocity viny a nejeou schopni
poulit se ze zkuienosti. Jedinc = antisocidlnimi sklony nepochybné&
pEibyva a nepochybna je i souvislost s VvBeobecnym upadkem moralky

v letech totality.

vidy bude mit postarano o Elenstvo strana, ktera je Jtolna a.

destruktivni, ktera ma v programu boj (proti Temukoli), ktera slibuje
i neschopnym a 1inym blahobyt, anebo i jen nerealisticky a nezodpové&d-
n& "prosazuje" socialni opatfeni, na ktera stat nema. Je-1li ve vedeni
takové strany peychopat (8 jistym Barmem, verbalni inteligenci a ne
v=dy uvEdom&lou, avak velmi eilnou touhou pPo moci), dokaZe
manipulovat epoustu 1idi mentaln® subnormalnich, peychopatickych, za=
komplexovanych, {rustrovanych (firustrace vede zaAkonit& k agresi)...

P#ipom&fme znovu, Ze spolefnost se ned&li na slabomyslné a inte-
ligentni a na amoralni peychopaty a lidi moraln& kvalitni. Prechod je
plynuly. Skxoda, Ze nelze zjistit, Xam by se na t&chto kontinuich umie-
tily promé&ry flent a stoupenct rfznych stran a hnuti.

Ka%da doba preje Jjinym oscbnoetem, jinym konfiguracim osobnich
rye®t. V dobg& totality nemusel byt Zlovék prilis inteligentni ani
pF1lil snaZivy, aby ee vyBinul a zajietil sob& (a rodin®) dobré bydlo.
ctafilo byt koniormni, chovat se podle pravidel i t¥eba pri vnit¥nim
nesouhlasu. 2 nekonven&nich, tvoiivych 1lidi se vyBinulo Jjen pPar
Epi¥kovych, a ty JjeBté& vEtBinou objevila aZ2 cizina. Doma se dafilo
L&m, kteri se "aktivné& zapojili", bud z presvédteni anebo "z chytroe-
ti". T&ch druhych bylo asi mnohem vic. Povahové konfigurace, které
jeou v dané dob¥& adaptivni, se posiluji a vychovou pak prenaeji i na
potomstvo. To je neblahé d&distvi totality. Do éry demokratismu vetu-
puje narod zkaZeny totalitou. Obstoj1?

Jan Srnec

Eederace nebeo kxoniederacel?

Otazka etatopravniho usporadani naBi republiky Je gtidle naléha-
vEil! a aktuAlnEjiEi. Podzimni projednavani navrh@ ustav narodnich i
federdlni mé%e vyudetit v nebezpeZXnou roztrZku a ohrozit i samu exie-
tenci statu. Bude tomu moZ2no zabranit?



Slovenskad politicka reprezentace sice ujiBstuje, %2e chce zachovat
spoleZny mstat, zdA ee ulak, Ze jeho existenci podmifiuje Zamov&. Podle
glovenekého predeedy viaddy Jana Carnogurekého, ktery je pokladan za u-
mirn&Eného politika, by méla f{ederace trvat nejpozd&ji do roku 2000,
kdy ee prlredproklAda, Ye by me Cemekoeloveneko mohlo gtat soultasti Evrop-
ekého srolefenstvi. Odhlédneme-1i od tohoto data, které Jje pravdEpo-
dobn# a% prilis ocptimistické pro pFijet1 etatt vychodni Evropy do spo-
le¥noati ekonomicky vyep#lych statt e pln® fungujici demokracii, zda
pe, %e vELBina slovenskych poslanch je naklon&na tomu, aby pripadna
nezadvielomt Slovenské republiky byla vyhlaEena mnohem drive, enad uZ
za rok nebo za dva.

Slovenaska enaha o vELEI autentiZneet a gamoetatnost je pochopi-
. nA. Slovaci ee citi stale ve stinu a v podrufi Cecht, maji pocit,
e 2 nimi zachazi jako © menBinou ve ppole®ném BLALE a Ye mezina-
rodni epoleZenetvi je nebere dostateZn® na v&domi. I kdy%2 maji svou
Slovenskou republiku, domnivaiji ee, Z2e jBou gtale nuceni podrizovat se
rozhodnuti federalnich organf, kde vE&tLEina navrh® a rozhodnuti je Pri=
pravovana feskou stranou. Z toho prameni i jejich reminiescence na by -
valy Sloveneky BLAL, ve xterém =i zdanlivé ¥{dili vliaetni zaleZitosti
eami podle svych uvvah a svych potieb. Jejich enaha o v&LB1 miru neza-
vimlomti na federalnich organech bude pravd&podobné& eilit a jejich
setrvavAni ve espoleZném evazku B Cegkou republikou budou podmifiovat
voln¥jsim svazkem, napi. konfederaci. A zde budou pravd&podobnég
nara%Yet na odpor teskych politikt, kteri se domnivaji, ¥e konfederace
neni prijatelnd a 2e je to prvni stupeli k rozpadu {ederace. Majd
pravdu? Domnivdm ee, Ze nikoliv. Argumentovat tim, Ye vBechny
kon{ederace me Xasem zm&Enily na federace a Ze opalny postup je nemy-=
elitelny, povaZuji =za nespravny. Koniederace ee Ve {ederace mé&nila
v okam%¥iku, kdy viechny jeji taeti dosahly pribli%n& etejné ekonomic—
ké, kulturni i socidlni UYrovn®&. Rozdily mezi Cemkou a Slovenskou repu-
blikou jsou vBak stale znafné PO vikech estrankiach a také zpOecby a
mo¥noseti releni ekonomickych a gocialnich problémt ne jeou zcela totoZ-
né. Domnivam mse, ¥e pFipadna konfederace by vlbec nemueela byt pofat-
kem zAniku Ceekomloveneka, espiBe naopak. 1 tak volny evazek, ktery by
byl vAzAn jen celni nebo pereonadlni wunii by byl lepli, neZ uplny roz-
pad domavadni federace. Ostatn®g vyvoj v jinych zemich vyechodni Evropy.
predevlim v Jugcelavii a SSSR ukazuje, Z2e bude treba hledat nové a ne~
tradi¥n{ formy mpoleZné exietence a nelpé&t tvrdoti jn& na etarych eche-
tech, ktera v dneiini dob® jmou moZnad VvV mnoha sm&Erech plekonana a ne-
.\ovuj!ci. Nalezeni takové formy nakeho souetati by odetranilo pocit
podif{zenosti Slovak® voEi Praze i pocit neustilého doplaceni teské
wtrany na ekonomii a eocialni politiku Slovenska. Zabrianime-1i dnes
rozpadu statu za cenu uwvolnZEni a vEtsl samostatnosti obou tasty, Cteske
a mloveneké, mbO¥%e se jednou stAt opBt vratit k peun¥jlii struktufe.
Pripustime-1i dnes Uplny rozpad nyn&ji{ {ederace, bude takovy navrat
v budoucnu pravd&podobn& uZ zcela nemoZny.

Praha, 1.8.1991 Karel Van&lZek



Po s niAmnka

K dopieu Miroslava Kacla z Zervna 1991 uvedenému v Dk - Dialogu
€. 671991 bych cht&l u¥init poznamku, avBak jen pokud jde o otazku vy-
davani Ceskoelovenekych obfanfi z Ceskoeloveneka.

Poet¥eh, Z2e Lietina zakladnich prav a svobod (na rozdil od pvod-
niho navrhu ve zné&ni publikovaném v LN dne 3. 10. 1990 1. 5 odet. 2
véEta druha) necbeahuje ustanoveni © nevydani Zeskoelovenského cb¥ana
cizi moci, je spravny. MoXna to souvisel prave B tim, Ze zahranié&ni
vzory, k nimZ2 z¥ejim& bylo p¥ihli¥eno, kladou dfraz na lidskou dimenzi,
takZe obZansky aepekt nezvyraziiuii.

Po vEcné etrance je mi nAzor kol. Kacla dosti blizky. Domnivame
se, Ze nejde o otazku, kterd by byla zcela bez vztahu k &ist& lidekvn
pravm, i kdyZ2 jde o obfapa; v &1. 149 Lisetiny se v odetavci 4 vEtLe
druhé uvadi (af systematicky jde © oddil zakladnich lidskych prav a
evobod), Ze oblfan "nembBZe byt nucen k opulité&ni evé viaeti". Vykladal
bych to tak, Z2e jde o opuBit&Eni nejen trvale, ale i dofaené; z tohoto
hledieka by Blo o omezeni (event. legalni) lidského pPrava, jeZ me vBak
(rovn&Z legaln¥) vyekytuje i v jinych eouvielostech (omezeni svobody
v treetnim Fizeni).

Proto by Dk, pokud by Be 8 danou otazkou setkal, m&l pasobit
k bedlivému zvaZovani vytvarent legalnich pfedpoklad pro zasahy do
lideky¥ch a obZanskych prav. Legalnig pFedpoklady by z¥ejim& m¥ély podobu
extradifnich ustanoveni ve smlouvach typPu pravni pomoci (ustanoveni o
vydavani oscb k trestnimu stihani ve druhém smluvnim etaté). Dosavadni
€e. emlouvy tohoto typu extradici &s. obZana nepFipouBt&ji, event. ji

vyelovn& wvylufuji. (Na ZaApad® - co¥ souviel zFeim& s integra&nimi
trendy obecnymi - je vEak praxe, a to z¥Fejm& smluvné& zaloXena, leckdy
takova, jak ji kritizuje kol. Kacl; dal&im pFikladem - krom& t&ch,
které uvadi - bylo vydani britekych {fioctbalovych fanouBkfti do Belgie

k trestnimu etihani pro nadsilnosti, z nich¥® byli obvin®ni v Belgii.)

22.8.199]1 Sy

Il n {formace

Dne 22. sarpna t.r. usepciTadal Demokraticky klub ve Etudovn’.
Zadkladni geografickeé knihovny p#irodov&Edeckeé fakulty UK v Praze na
AlbertovE diskueni setkani & lenem Dk ludkem Ry chetnikenm,
Proiescrem na univerzits v Reading ve Velké Britanii. Tématem zagsvsce-
ného a zajimavého \Uvodniho slova byly aktuidlni otazky demokratismu

z pohledu britskych zkuBenosti. Nasledna diekuse, které se zUZastnila
vELEina pritomgﬁch, Be mimo jiné eoustifedila na seoufasné problémy ve
vztazich mezi Cechy a Slovaky v souvielosti 8 hledanim noenyeh demo-
kratickych principfl piri rFeBeni otizek stdtopravnihe uesporadani CSFR.
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