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XK racle

Jakkollv se lze pozastavit nad neobvyklym spojenim, je ]
/Ysoky narust kriminality se stava primym ohroZenim demokracie.
ledni pruzkumy verejného ninéni prokazaly, 2Ze kriminalita
| obcanu uZ delsSi Cas na prvnim misté "Zebriéku obav": teprve
umistil strach 2z moZné nezaméstnanosti, poklesu Zivotni drovné a
nych pruvednich jevu déleni statu. 2Zatimco hospodafska kriminalita
v€etné dosavadniho uniku dani je prilis nepfehledné a slozité pole,
osobni ohroZeni ob¢ana od drobnych kradezi pres vykradani bytu a chat
po prepadani, loupezZné vrazdy a dalsi nasilné trestné ¢&iny se stava
soucasti jeho kaZdodennosti, dobfe viditelnou a bezprostfedné Je] oh-
rozujici.

ZaraZzejici neni tolik samotny fakt jako postoje k nému. 2d& se,
Ze po dlouhém obdobi celkové demoralizace a zmateni poijmu nastalo
v opojeni nenaddle "propuklou" svobodou prudké pfechyleni od "tot&lni
manipulace™ s ¢lovékem do opa¢ného extrému. "Mame demogracii,"”

ohradila se Zena s houfem détskych pomocniku plenici zahridku souseda,
"co na mé fvete, jakypak kradeni, mate tady toho dost!"™ Z&dna fikce,
vyjev ze Zivota. Bandalni kapka 2z mofe pfedstav o niéim neohranicené
svobodé urvat pro sebe, co se urvat di. Pfedstav, které neovladaji jen
hlavy zlodéjicku v maléem, ale 1 mySleni a konani mnohem
rafinovanéjsich osob. S tim rozdilem, Ze neprestupuji zakon tak
viditelnym, byt v océfich vefejnosti dost nevinnym zpuscbem. P#ijali
)sme pry "ideologii nechat ¢lovéka Zit, jak chce a umi”, jak jsem se
nedavno docetla v jedné z uvah. TfebaZe se tykala jiné problematiky,
Jjedno meéla spolecné s prapodivnym vykladem demokracie: nebrala na
védomi, Ze <clovék by mohl Zit "jak chce a umi" snad nékde na pustém
ostrové, nikolli ve spolecenstvi l1idi, ktefi dobrovolné pfijali za sve
Jlsté zavazné platne normy kulturniho chovani.

Jsem historik, nerozumim penologii a opravte mne, jestli se my-
.im. Povazujl ale vytvoreni spolecenského klimatu nepfiznivého krimi-
nalitée jakehokoliv druhu za uéinnéjsi prevenci neZ samotnou vysi tres-
tu. Vytvoreni takoveého klimatu, vcéetné pocitu, Ze ti, kdo jsou povinni
se tim zabyvat, se tim budou zabyvat durazné a véas, rozhodné nepris-
pivajl vyroky o tom, Ze zvySend kriminalita je dani, kterou je tfeba
zaplatit za svobodu a demokracii. Obéana neuspokoji ani porovnavani,
Ze jsou zemé s mnohem vysSsim procentem trestnych éinu (Amerika, Némec-
K@ po splynuti s NDR), ani priprava na to, Ze podobna dZungle nas te-
prve ceka. Smifené az trapné vyznélo konstatovani souéasneho ceského
premiera, Ze kolapsu soudnictvi nelze branit néjakym nucenim soudni
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byrokracie, aby setrvala a neodcnazela za vyssimi vydélky v advokacii
a soukromém podnikani. Jisté, chovaji se trZne, ale tato spolecénost
nemuze vyékavat, aZ trini mechanismus dorazi_x do soudnictvi{, placené-
ho z dani obéana. Spolecenskd prestiZ soudcu vsSech stupiu stejné jako
duvéra v "muZe zakona" se neobnovi pres noc a na vysSSi platy zreijmé
nemame. Tim Gzkostlivéji je ale nutné dbat toho, aby se téice nabyvana
duvéra v zdrodku nepodlamovala "prfeslapy", a to 1 z nejvyssSich organu.
Tézko muZe pridat na vaZnosti generdalni prokuratufe, jestliZe se znac-
nym zpoZdénim opravuje chybny krok. Niéim nelze omluvit propusténig
vraha na svobodu proto, Ze v zdkonné lhuté nemohl byt vynesen rozsu-
dek.

Vgchova k obcanstvi jako vyzva Kk aktivni soucéinnosti na "sprave
véci vefejnych™ je trvaly, nekonc¢ici proces, v némZz pfiklad znameni
vic neZ rozsahly traktat.

Domnivdm se, Ze nejen pfirozeny pud sebezachovy, ale i tyto vaha-
vé "nezAruky" bezpecnosti jsou schopné stupfovat nejistotu do té mir
e se obavy zmén{ v agresi, jako uZ tolikrat. Varovné jsou uada
o poétu 24dosti o zbrojni pas, pocty zdjemcu o kursy sebeobrany. Na
to, Ze podil spoluviny na Kkriminalité mladeZe nikdo neodpafe svobodné
propagaci nasili, poukdzal pfed casem Zdenék Svérdk v glose o svénm
"prvnim mrtvém". S trini dravosti vnikla do filmové distribuce i do
televize, a jde-li o kSeft, musi mordlka stranou. Musi?

Drzost zlod&ji a n&silniku roste z védomim, Ze krdst se tu vypla-
ci, zpenéZit kofist je snadné. PfestoZe jsou napf. na dennim pofadku
zprdvy o vyloupenych kostelich a zdmcich, dodnes vykupuji staroZitnici
pfedméty na prvni pohled ndpadné tim, Ze nemohou pochdzet odjinud nei
z lupu. Ani ztr&ty na lidskych Zivotech nebyly dost alarmujici, aby se
okamZité& zakroé¢ilo ve vykupnidch sbérnych surovin (posledni zndm& lou-
peZ byla provedena s pomoci jefdbu).

Odaje o romské kriminalitd vypovidaji o tom, kde se rysuje uZ
dlouho dalsi nebezpecné ohroZeni demokracie. Pokfik o rasismu je veli-
ce levné odvedeni pozornosti od skutec¢ného problému. Ob¢anovi je jed-
no, zda byl napaden Romem &i bilym zlodéjem; fakt, Ze zhruba dvé pro-
centa obyvatelstva se podilej{ zhruba tFiceti procenty na celkové kri-
minalité, neoby¢ejné posiluje odvékou zaménu c¢asti za celek, jako kdy-
by vSichni cikani byli bez rozdilu mensinou asocidlni, parazitickou,
hodnou odsouzeni. Nevéfim, Ze by sympatie Casti obyvatelstva ke skinunm
pramenily z cehokoliv jiného neZ pravé z pocitu bezmoci, z pomylené
touhy vzit zakon do svych rukou. Nelze totiZ ponechat na bezbrannych,
aby prijali za své, Ze plati jakousi dan z demokracie; nelze pripustit
jakoukoliv zastupnou formu obrany, kterd neomylné nasméruje strach
k agresi v jejil nejprimitivnéjsi formé, se skutecnymi prvky rasismu.
Pocit bezmocnosti a nejistoty nejsndaz strhavad davy pod prapor samozva-
nych viadciu, ktef!f nabizeji rychlé fe3Seni{, ¢cim radikalnéj)si, tim pfi-
tazlivejsi. Je pak uplné lhostejné, jak se Veliky Vidce jmenuje.

Alena Subrtova




Nesonnhlasimn

(Doplis zaslany predsednictvu Dk dne 3.10.1992)

Zasadneé a rozhodné nesouhlasim se stanoviskem Demokratického klu-
bu v otazce referenda o statopravnim usporddani. Demokraticky klub se
tim presunul mezi opoziéni sily, a pomdha tak ohroZovat dalsi vnitro-
politicky vyvo)j v nasem staté. Jeho stanovisko je krajné nezodpovédne
a nebezpec¢né. Doporucuji panum Cermakovi nebo Pavlikovi, aby si po-
slechli v televizi, jaky ohlas u publika maj{ projevy Vladimira
Meciara na tiskovych konferencich, jak _ reaguje slovenské publikum,
jaky osud se pripravuje profederdalnim publicistum, jak se za
nacionalistickymi hesly skryva rasismus a fasismus. At si tito pdnoveé
poslechnou projevy komunistickych zaslepencu na Kunétické horfe nebo
v Ladvi u Prahy a at uvaZi, Ze je svym stanoviskem moralné podporuji
a poskytujl jim dalsi Sanci.

Soudim, Ze se Demokraticky klub timto postojem zcela vzdalil od
.yélenek, na nichZ byl konstituovan.

Nemohu v této chvili podniknout nic jiného, neZ vyjadrit svuj ne-
souhlas s timto postupem, ale myslim si, Ze stejné minéni budou mit
i jini ¢lenové Demokratického klubu a Ze by bylo zapotfebi, aby pfed-
sednictvo minéni clenstva dobfe znalo.

Antonin Tejnor

Ad: Nesouhlasim

Kolega Tejnor nesouhlasi se stanoviskem Demokratického klubu
z 25. Cervna t.r. tykajicim se nahraditelnosti referenda. Tato otazka
se stala stdle vice teoretickou v dusledku jednostrannych kroku slo-
venské strany (vyhldSeni suverenity, pfijet{ samostatné dstavy a jeji
uvedeni v platnost). V dobé pfijimani stanoviska pfed témito kroky mé-.
lo jeho prijeti{ jesté prakticky vyznam, nebot ani dnes neexistuje
u nds jind ustavni cesta rozdéleni stitu neZ prostfednictvim referen-
da. Staty ovSem vétSinou nevznikaji dstavni cestou a budeme si muset
na tuto skuteénost zvyknout i my. Kol. Cermdk v pfispévku (Dk-Dialog
7/92) nedochazi ve svém zavéru k doporudeni referenda a jad ho povazZuji
z hlediska demokratismu tamtéZ také pouze za teoreticky nesporne, pro-
ti ¢emuZ lze tézZko néco namitat. 2Z téchto davodu téZ nemuZe byt pod-
statné, kdo tyto ndzory zastidva, pokud ovSsem patfi do demokratického
spoleéenského spektra. Je vsak pravdou, Ze dnes jiZ tyto diskuse pres-
tavaji mit prakticky vyznam.

Jesgte DO Znadnka na (- 100, 20 o O d iskuse
o referendu

Zdenék Pavlik

Nerad bych vyvolaval v Dk-Dialogu neiéelné polemiky a vérim, Ze
i v tomto pripadé pujde o vécnou vyménu ndzoru, ale na jednoznacény
soud pana dr. Tejnora, jimZ odmitl stanovisko vyboru Demokratického
klubu k otdzce referenda, nemochu nereagovat.

Nejsem élenem vyboru, ale s jeho "ProhlasSenim k otdzce nahradi-
telnosti referenda" se plné ztotoZnuji. Je mi zcela jasne, Ze v demo-
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Druhym duvodem bylo presvédcéeni, Ze “eskoslovensky stiat je hodno-
ta, Ktere se nelze jen tak lehce zbavit. Véril jsem, Ze tak smys1l{
vétsina obcéanu jak Ceské, tak 1 Slovenské republiky a Ze SVym :11150'.-.
nim priméje slovenské a ceské politiky, aby dale trpélivé hledali ce¥
Ly, Jak sporné otazky resit a vyresit v duchu tohoto demokratického
rozhodnuti obou narodu.

Dnes ovsem véci dospély - presnéji feéeno byly dovedeny - tak da-
leko, Ze jesté v této chvili poZadovat referendum se kdekomu jevi jako
bezucelné a beznadéjné, jako hajeni pozice, ktera byla dAivno ztracena.
Podle pruzkumu verejného minéni naprosta vétsina obcanu J1Z prijala
nazor, Ze proces rozpadu se nedd zastavit. Je to zZfejmé tak. I kdyz
vSak nepochybuji, Ze procento téch, ktef{ se nechali presvéd¢éit nacio-
nalné ¢i "pragmaticky"™ ladénym poukazovianim na nezbytnost "koneéného
reseni", od ¢ervnovych voleb vyrazné vzrostlo, nemyslim si, Ze by tato
skutecnost méla zastince rozdéleni néjak moc uspokojovat. Mam za to,
Ze jde z velké Casti jen o projev readlného hodnocent situace, do které
byl tento stat nejprve poZadavky slovenskych politiku a nasledneée
1 postojl Ceskych politickych reprezentaci pFiveden, nikoli za vyjad-
reni toho, co s1 lidé v Cechach, na Moravé, ve Slezku i na Slovensku
opravdu prejf. Je to podle vSech znamek vice projev unavy a rezignace
neZ souhlasneho pritakani.

Pan dr. Tejnor se postavil Kriticky jak k samému Prohlaseni, tak
L k prispévku Z. Pavlika, a kupodivu i k &lanku V. Cermaka (oba
v Dk-Dialogu 7/92), ackoli ten se vyslovuje k pozZadavku referenda za
danych podminek negativné. Nevim, jak tomu rozumét, ale to neni na ce-
lé vécl podstatne. Za podstatné)jsi povaZuji, Ze prijmout postoj dr.
Fejnora by znamenalo ucelovée pEistoupit na popreni zasad, které si De-
mokraticky klub vepsal na svuj sStit. Nebo bychom snad méli zasady de-
mokratismu a demokracie obhajovat jen tehdy, kdyZ je to bez ‘;-.akehob(0~.
liv rizika, tedy 1 bez rizika mozZného nepochopeni ¢i zneuzZiti, anebd
pouze 2z hlediska naseho malého ceského piseéku? Nechapu ani dobre smy-
sl argumentace ruznymi antidemokratickymi jevy, at jiz Jde o Slovens-
Ko, nebo o Kunétickou horu, atd. Jsme-li demokraté, nemeély by nas tyto
jevy spisSe vest k solidarité s demokraty na Slovensku a ke spojeni sil
v zajmu upevnéni demokratickych pofadku v celém nasem staté? Pravé to
by byl umoZnil pozitivni vysledek poZadovaneého referenda a k tomu pod-
le mého nazoru mélo napomoci i Prohlaseni Dk ze ine 25. ¢ervna 1992.

Josef Janousek




