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DIALOG

Slouz{ pro provozni udcely Demokratického klubu. Uréeno jeho €lendm.

~ "
N =
RN
AR

Adresa: Oemokraticky klub, post.pfihrddka 663, 111 21 Praha 1

V 1. Casti tohoto pirispévku vénovanéhco systému pomérnéehoc zas-
toupeni a systému vétBinovému byly uvaZovany jakc protilehlé oba
principy v fisté podob® /Dk - Dialog . 8/1991/. Vztah t&chto
principf vBak pronikia i do systému smiBeného /tam je &ast mandatf
obsazovana jednim a &ast druhym systémem, takZe oba systémy jscu
viditelnd odd8lené/ a do systému omezendho pomérného zastocupeni.

Svetem omezeného pom&rného zastoupeni, ktery byl uplatn&n
v CSFR v parlamentnich volbach v roce 1990, je zaloZen, jak uZ sam
nazev ukazuje, na principu pomérného zastoupeni, avsak je omezen
klauzuli minima. NaBe tehdy a dosud platné volebni zakeony to vy-
jadruji tak, Z2e politické strany, které+ziskaly ménéd neZ urcity
percentualni =zlomek hlasf, nepcstupuji do prvniho skrutinia, ve
kterem se rozdé&luji mandaty v ramci volebnich kraj@. /Jde o 5 % ve
volbach do CNR, 3 % ve volbach do SNR a 5 % ve volbach do Federal-
niho shromazdéni, prifemZ postall dosaZeni tohoto minima i jen
v jedné z republik./ Tyto strany, kteréd nevvhové&ly klauzuli o mi-
nimalnim podilu hlasfi, a tedy nepfekrofily pfredepsany "prah", jsocu
ze zastoupeni v pfisluBném parlamentnim sboru vyloufeny; o hlasy,
ktereé bvly pro n& odevzdany, se déli strany, jeZ "prah" prekrodi-
ly, a to v tom vzajemném pom&ru, kolik samy ziskaly hlas. Propad-
lé strany tedy stiha podobny osud jako strany, které neuspély ve
volbach p¥i vétBinovem systému, tj. z jejich hlediska hlasy pro né&
odevzdane prichazeji nazmar. MAZe jit pritom o© dosti velky okruh
voli¥f; p¥i volbd parlamentniho sboru o 200 poslancich a p&tipro-
centnim "prahu” ma kandidujici strana bud nejmén& 10 poslancfl nebo
Z2adného.

U¥elem "prahu" je /z hlediska etatismu/ omezeni poftu parla-
mentnich stran vvyloufenim stran malyvch. Od toho se ofekava véetsil
délnost parlamentu, snadné j81 sestaveni vliady a jeji wvetsi




stabilita. Nelze vSak v nasich pomé&rech ofekavat, Z2e by se tak vy-
loudila nutnost vytvareni i povolebnich koalic. K uplatnéni vsak
prijdou nejprve koalice predvolebni, jeZ pro mensi strany sniZuji
riziko d@sledk@ =z nepfrekrofeni "prahu". Zatimco se u v&tBinového
systéme predpoklada, 2Ze budou vyloufeny z wuplatnéni v parlamentu
krajni politické sm&ry /predpoklad nemusi byt vZdy splnén!/,
v "prahovém" systému moZe naopak dojit k jejich relativnimu posi-
leni, pokud pfesahnou predepsany "prah" a budou se pak d&lit
o hlasy odevzdané pro jiné, nekrajni strany, které predepsaného

minima nedosahly.

Z hlediska demokratismu, jeZ bylo bliZe charakterizovano v 1.

#asti tohoto prispsvku, je nutno "prahovemu”, tj. omezenému systé-
mu pom&rného zastoupeni vytknout pfedevSim to, Ze nevyhovuje poZa-
davku, aby sloZeni volenéhc parlamentniho sboru odpovidalo slo¥eni
voli®fh podle jejich postojfl ke kandidujicim stranam v momentu
voleb. Narufienim &istého pom&rného zastoupeni "prahem" se sniZuje
reprezentativnest parlamentu /z hlediska volji&stva/. "Prah" por’
Suje rovnost demokratickych politickych subjekt@, ktera je ese
cialnim principem demokracie a demokratismu. Prinasi perovnost
kandidatf, kteri ziskali stejny /plny/ pofet hlas@ /volebnit
#iglo/; n&ékte¥i z nich se stanou poslanci, jini nikoliv, a to jen
proto, %e jejich kolegové nebo i jen jediny kolega v uUhrnnem po&tu
do "prahu” chybi. Obdobné&€ "prah" zpétné o ;
nebot hlasy pod prahem se anuluji. Vytvari se tak kategorie nepar-
lamentnich, i kdyZ kandidujicich stran; soucasné se vBak vytvari i
kategorie voli&fi dosti pocetného okruhu, kteri nemohou wvidst ve
zvolenych peslancich sve Z2adouci zastupce. /Parlamentni doktrina
zaloZena na principu véEtBinovem ov8em na vé&c hledi tak, Ze posla-
nec zastupuje i ty volife svého obvodu, kteri pro n&j nehlasova-
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Aktualni Zeskoslovenskeé zkuSenosti ukazuji, Z2e stabilita ve
v1lads a parlamentu a v jejich vzajemnych vztazich je problematizo-
vana spifie vyvojem ve velkych nebo v&tBich politickych stranach &i
hnutich, neZ by je problematizovaly malé /"podprahove'"/ strany
zastoupene v parlamenté /viz Stépeni Obcanskeho {dra, Vetrejnosti
proti nasili, HSD-SMS, KSCM/. Také vvyznam predvolebnich koalict
neni bez problémf; pri vestupu do parlamentu vyhovi sloZky koalice
podmince "prahu'", ale poté jsou nahliZ2eny event. se i chovajl
samostatng /KDU/.

Pokud jde o otazku stability wvlady a funk&nost parlamentu pri
vetEim poltu drebnych politickych stran, jeZ by jinak byly P%

“"prahem"”, lze uveést alespoifi tyto poznamky: Malai strana, ktera ne
sveho zastupce ve v1ads&, nemusi byt automaticky stranou opozifni’
Krom& toho Sté&peni ve v&tEich stranach nebo hnutich mtZe veést
k tomu, Ze nédkteria z nastupnickych stran se z pozice vladni ocitne
v opozici /SDO, HZDS/, prifemz polet mandatf pripadajici na tento
posun miZe byt blizky poftu mandiatfl, ktereé by pripadly na strany
“Pod prahem”. Stabilita vlady nemusi byt tedy problematizovana
Predeveim v&tSim poftem malych stran. Funk&nost parlamentu by
mohla byt podpofena ustanovenimi jeho jednaciho Fadu ve vztahu
k poslaneckym klub@m /jejich velikost, event. povinné &lenstvi v
klubech, rozliSeni vystoupeni poslance, otazek &len@m vliady a
interpelaci z hlediska jejich ¥asového vymezeni, rozsahu a zp@sobu
Projednavani podle toho, zda poslanec vystupuje za svfij klub nebo
jen za svou osobu, apod./.



Zavérem: Z hlediska demokratismu je treba dat prednost systemu
pom&rného zastoupeni v jeho Cisté podobé pred systémem pomérneho
zastoupeni omezenym klauzuli minima, tj. instrumentem "pranhu'.

17.10.1991 Josef Srbeny
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/Vytatek z prisp&vku, jej2 predal za svou osobu #len Dk na Konfe-
renci o zlo#inech komunismu, konané v Fijnu 1991 v Praze/

Dozvéd&l jsem se, e n&kteri{ prateléd pocitovali vymezeni
predmétu zkoumani dané nazvem koference jako prilis uUzkeé, a to
z metodického i moralniho hlediska.

Sustovy vyvoj b&hem léta 1991 po mém soudu jeBtée vyraznd posu-
nul do popredi aktualnost ukolu neomezit sSe jen na zlo&iny a jine
zam&rnd zhoubné snahy totalitni moci, nybrZ vé&novat pozornost teéZ
omvli@m komunigmu, tj. tém jeho korenfim nebo prvkém, ktere nebyly -
nebo nebyly a nejsou nutn& - vé&domé zam&¥eny k mravnég Spatnym ci-
18m. PAvodni cile konference tim nejscu snad codsunuty do pozadi,
nadsje na otevieni zahrani&nich archivA i dals1i nové faktory na-
opak #ini zamé&r realnsgjisim.

Je ovilem zreimé, 2e rozsah zamySlenych pract kxonference nelze
neomezen& roz#Sirovat. Ponechavam proto vddom& otevienou otazku,
nakolik a v jaké podobd zkoumani omylfh komunismu vstoupi do
pracovnich program@ konference - moZna jen jako zretelnsjsi védomi
kontextu. K dokresleni vsak dodavam alespeofi toto:

- Nezdar komunistického systému lze povaZovat za vysledek higto-—
rického experimentu, jejz Jje treba vyhodnotit s pefi umé&rnou
jeho rozsahu, nad®jim do né&j vkladanym i cend, jiZz milidny lid-
skych bytosti za né&j zaplatily, plati a jeBts zaplatis.

- 2a zkoumani stoj{ pritazlivost komunismu, a to pPro jeho aktivni
%initele /i byvalé, a pravé z "nezlofinnych” motiva!/ a sympati-
zanty ve svobodném sv&ts, ale také pro potencialni privrZence
kdekoli na své&t® dnes i v budoucnu. s

- Transformace od komunismu k fungujici a humanni demckraticke
spolefnosti si vyZada nejen prestavby hospodarstvi, zakonodar-—
stvi atp., ale téZ2 velmi narofne dlouhodobé promény spolelenskeé-
ho védomi. Bylo by zrejmé& jednim zZ omylft komunistickeho typu
chtit tuto prom&nu naplanovat a institu&ngd ridit, ale Je
naléhavd nutné soust¥edit pozornost na mylné pfedstavy, ktere -
zpravidla nereflektovan®, a proto t{im nebezpe&n&iji - prezivajl
v naiich hlavach a vé@bec ve vé&domi gsou®asného lidstva. Opet my
v postkomunistickych zemich mame Vv tomto sm&ru nezastupitelne
moznosti a povinnosti. UZz vaf&i nastupujicim generacim u nas.

S potssSenim mohu poukazat na to, %e n&ktered prace uf timto
sm&rem postupuji, nap¥. prednaska Bohuslava Bla®*ka In Lieu of
Marxism /Namisto marxismu/, proslovena letos ve Vidni, ukazuje mj.
bezd&®ny korumpujici vliv marxismu na jeho aktivni odpfirce u nas.
Za zminku rozhodnd stoji vyjadrfeni nastupce kardinala Tomaska,
prazského arcibiskupa Miloslava Vika, %e "...mame v 2ilach wvice
vlivu minulych 40 let, neZ si pripoustime a ne? si fasto uvédomu-
jeme" (Mundus orans 13791, str. 6/. BohuZel i to, 2e jeho pristup




'redlného katolicismu" v Ceskoslovensku

je v soufasném mySleni
vzacny.

cari 1991 Vaclav Frei

I nformace

Cyklus diskusnich setkani "Aktualni otazky demckracie dne8nich
dnf@’ ., poradany Demokratickym klubem a Lidovou universitou védy,
techniky a um&ni, pokrafoval dne 24. 10. diskusi na tema "Aktual-
ni problémy referenda a smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republi-
kou'". Uvodni slovo p¥rednesl JUDr. Dudan He ndrvy c h, CSc.,
prodékan pravnicke fakulty UK.

Dalsi beseda se kona ve Ctvrtek 28. listopadu 1991 v 17 hodin
v ufebn® M&stské knihovny v Praze, Marianske nam. 1. Uvodni slovo
k tématu "PEKAR A MASARYK" prednese PhDr. Vladimir S O U K U .
CSc., méfredaktor Ceskych listf.

Zveme ¢leny Demokratického lubu a jejich pratele k hoiné
uCasti.




