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Sudetskou otdzku nelze brit na lehkou vihu.

(Ad Jan Bouzek: Takzvani sudetsks oté&zka)

. Ve spojeni se sudetskou ot&zkou mne zarazilo slovo: takzva
na. N&kdy miZe mit ironicky nadech, a pfestoZe v tomto pripadé& to
zfejmé& tak minéno neni, soudim, Ze v t&chto zilefitostech bychom
se méli zdaleka vyhybat sebemeniim naznakim nepresnosti, protoZe
proti ndm stoji schopnd a organizovani sila, kteri tuto historii
studuje n&€kolik desetileti a dok&¥e i dobfe minénou Eeskou my S
lenku vyuZit k nadi nevyhodé.

Némecko je bezesporu dnes naZim nejvyznamné&jsim sousedem.
A nelze pochybovat, Ze sudetskd ot&zka ovliviiuje stdle nas vztah
k nému a jak se zdad - i jeho k n&m. Prokizalo to jednani
o Ceskoslovensko-né&mecké smlouvs, kdy musely byt ze smlouvy vy
pusté&ny majetkové problémy pravé pro sudetskou otdzku. Ani jako
vétSi a v&hlasn&j3i Ceskoslovensko jsme nemohli tento problém
podcefiovat, ale jako separovani CeZi si musime k této véci OSVO -
jit odpov&dn&jsi pFistup. UvaZim-1li postaveni a vliv Némecka
v Evropé, volil bych podle svych politickych zkuBenosti a histo
rickych znalosti rad&ji vazbu, Ze jde o otazku pro &eskou repub-
liku kardinalni.

Pokud jde o pohled do mezivdle&né historie, domnivam se, Ze
Jan Bouzek sotva miZe tvrzeni o hospodafském zvyhodfiovani &eskych
firem a oblasti &erpat ze své pam&ti. Uvadi-li to jako jednu
z pfifin, pro kterou se fizemim s né&meckou v&tZinou da¥ilo hire,
zajimalo by mne, z jaké literatury tuto informaci zf{skal. Plsobi
to na mne jako nepravdépodobni pomluva p¥edvileEného Ceskosloven-
ska. Otazka prosperity &i hospodi¥ské deprese v riznych oblastech
je zFejm& relativni a t&%Zko lze srovnivat. Jisté& je moZno najit
pfipady, kdy do3lo k zvyhodn&ni &esk§¢ch firem, a nebudu p¥ekvapen
faktem, Ze je sudetonémecké organizace majf peclivé zdokumentova-
ny. Ale nepochybuji zarovefl o tom, %e dochizelo i ke zvyhodfiovani
némeckych firem, a pokladdm za chybu &eského pristupu k politice,
Ze o takovych p¥ipadech jiZ dnes nevime, nejsme schopni je p¥ipo-
menout a argumentovat jimi.

Jak znamo, pfevadZnad v&tSina Gzemi tzv. Sudet m&la smifené
obyvatelstvo po staleti. CeSi a N&mci tam %ili v ur&ité symbidze
1 v uréitych sporech a v danych pom&rech ziskdval prevahu spise
n&mecky prvek. Ani v dob&, kdy v Ceskych zemich probihalo narodni
obrozeni, se situace tam p¥ili% nem&nila. Vznikem Ceskoslovenska,
které se v m&¥itku st¥edoevropskych pom&rd ustavilo jako wvelmi
demokraticky stat, byl ov3em p¥edchozi vit&zny postup némectvi
v pohrani&nich oblastech zastaven. To pokl&dam za hlavnf{ pridinu
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lad®nosti sudetskych N&mcd a jejich p¥iklonu k nacistickym
;$;l:nkém. které slibovaly nadvladu podle nich dokonalej%i a hod-

notn&isi (kazdy rozum&l, Ze n&mecké) rasy.

Takovou nadvlddu se sudetskym NEmcim kolektivnim Gsilim za
pomocil mnichovské dohody podafilo v celém nafSem odtrhnutém pohra-
niénf{m Gzemi nastolit. A nejen tam. Po tomto oslabeni Ceskoslo-
venska, jeZ bylo provdzeno i oslabenim viry v demokracii i jiné
hodnoty zédpadni kultury, a po odtrZeni Slovenska dokonce také
v pozdé&jsim Protektorat&. To pr¥ineslo <&eskému nérodg velké poni-
Jeni a utrpeni a za jesté& vétEiho utrpeni a bezpravi byli vyhla-
zovani na%i %idé a Rémoveé.

K sudetské otazce pro mne neoddéliteln& pat¥i historie
mnichoveké dohody, kdy do3lo k rozbiti Beskoslovenska. Jsem toho
n&zoru, Ze smysl obdobi Mnichova Vv na3ich d&jindch nebyl stdale
jest& vSeobecné docen&n. Nedivim se tomu. Pam&€tnici vyhrocenych
politickych situaci budou vidy mit tendenci vkladat do hodnoceni
vice citovych prvki, neZ je pfim&¥ené. Nepopiram, e mi trval
50 let, ne¥ jsem pochopil, Ze rozhodnuti nebojovat na podzim
1938 nebylo slabo3stvim, ale vychdzelo z redlného a proziravého
hodnoceni situace. Dik postupu nasi vlady nevedly rozpory mezi
Bechy a N&mci k bojovému st¥etnuti dvou etnik, Jjakych evropské
d&jiny znaji stovky, nybrZ Zeskoslovenskd strana ustoupila a vys-
ledek byl ponechidn soudu dé&jin. To pokladam za sice smutné, ale
v tehdej%i situaci nezbytné vytist&ni nasi politiky, ktera vytvo-
¥ila ve 20. stoleti novou, ob&anskou a mirumilovnou tradici Ces-
koslovenska. Sou&asny <&esky stat se k ni bude pravem hlasit
a Cerpat z ni. Naopak postup gudetskych N&mcl aZ do pfitomnosti
ukazuje, Ze ani historie, ani 40 let Zivota v demckratickém Né&-
mecku nezm&nilo p¥ili¥ jejich mySleni. Po odsunu se se sSVym oOsu-
dem nesmif¥ili, nesplynuli Gpln& s obyvatelstvem SRN. Statut pie-
sidlence je pry v N&mecku d&di&ny, stejné& jako bylo za komunis-
tického zFfzeni u nas &lenstvi ve Svazu protifaZistickych bojov-
niki. Takovy stav nenazna¥uje, %e by mohlo a m&lo v budoucnosti
dojit k vyFeZeni sudetské otdzky zpusobem pro Ceskou republiku
pfijatelnym. Sudet3ti N&mci stdle vytrvale uplatfiuji svij narok
na Gzemi obyvané jejich p¥edky.

Na zavdr: Z masarykovské, demokratické mezivdlelné Ceskos-
lovenské republiky sudetské N&mce nikdo nevyhané&l. JestliZe tu
republiku zni&ili, musi zatfm pit sviij kalich hofkosti, neZ se
jako vzk¥iZeni CeSi dokdZeme vynofit na evropskou hladinu jako po
vBech strankich rovnocennd sloZka.

Lumir Tulek .

Pro& restituovat majetek cirkvi

V dosavadni diskusi v tisku i televizi se ve v&ci navréceni
cirkevniho majetku vyskytujf riznd stanoviska. V§roky jako "Ja
bych jim nic nedal" nebo "Ji bych vratil jenom né&co" nebo "Cirkev

mi byt chudd" sv&d&i o tom, Z%e jejich auto¥i mluvi o n&fem, co
viibec nechépou.

Ot&zka privni je jasn&: co se vzalo neprdvem, md se Vratit.
V tomto p¥ipad® je to vSak velmi komplikované i po strance
majetkopravni, proto%e na pozemcich se postavilo sidlist& nebo
tovarna, zbouraly se budovy, a také - na pozemcich hospodafi
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dru%stvo, které se zmitd v té&Zkostech souvisejicich s pfestavbou.
To tedy je otdzka jednani a dohody.

pruhy pohled by nam m&l diat odpov&d na otdzku, k &emu cirkve
vibec potfebuji takovy majetek. Zde se bude vEtSinou 1iSit postoj
%lov&ka v&¥iciho nebo naopak nevé¥iciho. ME&li bychom se proto
trochu zamyslet nad Zivotem &lovéka vibec a hledat, v &em se ti
i oni mohou shodnout a jakou funkci mohou cirkve - kromé& funkce
ryze naboZenské - dnes Vv nasem Zivoté& plnit.

V takovém pfipadé se dostaneme k otdzce, kdo nebo co je
schopno formovat lidskou duBsi &i lidské myS3lenfi. Je to bezesporu
naboZenstvi, nebot jedin& to zasahuje sv&domi a vytvari v €lovéku
samoregulaci, protoZe jej vychovava k tomu, aby se mohl jednou ze
svych &ind zodpovidat.

Dne&ni v&da a technika je na takovém stupni, Ze jakdkoli
kontrola a ochrana proti zlo&inu je nédkladnd a malo i&inn4, pro-
ro¥e zlodin ma vice finan&nich prostfedkd a tim lepsi technické

.moinosti ne? spravedlnost. Je tedy i z hlediska ekonomiky lépe
vychovavat svddomi ne#Z budovat nédkladnd regula&ni, kontrolni
a jinad za¥izeni.

gv&domi a zodpov&dnost zasahuje jen ndboZenstvi. Cirkev se
tedy musi v&novat nejen pastoraci a bohosluZb&, ale i vychové
a vzd8lavani, a také &innosti socidlni a zdravotni. Nezanedbatel -
ni je i oblast kulturni, protoZe cirkev vliastni velké kulturni
hodnoty celondrodniho vyznamu, které vyZaduji nédkladnou adrZbu.
Cirkev nechce ziskat majetek, aby jim vladla, jak &ini velké fi-
nan®ni spole&nosti, ale pot¥ebuje mit zdroj p¥ijmi, aby mohla pl-
nit své posléani: vychovu a vzd&€lavani, a také &innost charitativ-
ni.

P¥i zddvodiovani ekonomické reformy u nds se uvad&lo a uva-
di, Ze kaZda vé&c ma mit svého majitele, ktery se o ni gtari. Mi-
nuls desetileti prokazala, Ze stat nebyl schopen dobfe hospoda-
¥it. Kupbnova privatizace diava témé&f zadarmo ob&anim statni maje-
tek, protoZe je zndmo, Ze soukrom¢ majitel se vZdy lépe stara
o vyuziti zdroji. Stejn& tak vzd&lavaci a charitativni dstavy,
které maji vlastni zdroj pfijmu, lépe s pen&zi hospoda¥f, a jsou
dokonce schopny mezi sebou konkurovat. Je tedy i v zajmu statu,
aby vychovné a vzd&lavaci dstavy, jako% i charitativni a kulturni
za¥izeni m&ly vlastni zdroj pfijmi a nebyly zdvislé na statu. Byl
bych dokonce pro to, aby se Vv ramci kupbnové privatizace dal,
tfeba ve formé akcii, n¥jaky majetek kulturnim institucim, jako
jsou muzea a pod., aby m&ly vlastni zdroj pfijmi, se kterym by
hospodafily, pfip. jej zmnoZovaly. Tyto instituce by tak mé&ly
pevnou finan&ni zakladnu a stit by m&l po starostech.

Domnivdm se, e v&t3ina nidmitek proti navraceni nepravem
odebraného majetku prameni ze zdvisti. Je ale zajimavé, Ze wvibec
nenf diskuse o tom, zda a do 7jaké miry se ma vratit majetek
Elecht&. Jsem pro to, aby se vratil, a také se vraci, ale je za-
jimavé, %e ani jedinci proti tomu nic nemaji.

Ji¥i Laube
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Kolektiv a 1 Ostavu mezindrodnich vztaht: Ceské nirodni
zajmy, Praha 993 ’2 s. Kromé& Gvodu a zavé&ru jsou ve &tyfech
kratkych kapit - brany globalni a evropské souvislosti, po-
litické, e} mickE zpe€nostni dimenze &eskych za&jmi. O pot-
reb& diskuse ! rodnich zajmi nelze pochybovat. NemiZeme

je vEak vidét geopolitické situaci, ale p¥edev3im
téZ ve vnit¥ni Grovni ratické spolefnosti, kterd se zde zce-

la opomiji. .
- kik

SouCasné s timto <&islem Dk-Dialogu VAm zasfl&me informaci
o &asopisu Cesky dialog, s jehoZ redakci jsme navdzali tzkou spo-
luprdci. Cesky dialog pFfetiskl jiZ v tomto roce rozsdhlou infor-
macli o Dk a jedno z jeho stanovisek. I naddle bude otiskovat up -
ravené prisp&vky z Dk-Dialogu v rubrice (nadmi nov& zaloZené) De-
mokracie u nds a ve svét&. Vzhledem k zam&¥eni Ceského dialogu na
prohloubeni spoluprice s exilem doporuujeme ho Va3i pozornosti.
V nejbliZ5i dob& dostanete jedno jeho ukizkové &islo.

red.




