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SOUHLASY A NESOUHLAS

Prohld8eni Dk & 15 (1997) k otazce vstupu CR do NATO bylo doposud, pokud je
znamo, uverejnéno pouze v deniku Slovo ze dne 24. Cervna na str. 5 pod nadpisem
Vstup do NATO znamend bezpe¢nost (omylem neoznacené jako stanovisko Dk a cha
rakterizované jako vynatek z dopisu predsedy, 1 kdyZ bylo pfevzato v pIné a nezmé
néné podob®) a v Ceském dialogu & 9/1997. Prohldseni bylo zaslino na 31 adres de
niki a Casopisi, a dale predstavitelim Ceského politického Zivota. Jako odpoved jsme
obdrzel 9 vesmés souhlasnych vyjadieni. V prvnim z nich za zaslané prohladeni po-
dékoval mistopfedseda Poslanecké snémovny a pfedseda Klubu poslanca ODS Jifi
Honajzer a svij souhlas s prohldSenim vyjadiil slovy: | Naprosto se ztotoZinuji s jeho
obsahem a v&fim, Ze jeho publikovinim pomiZete presvedcCit jedté nepfesvéddené.”
V dal$im dopise nds feditel sekretaridtu predsedy Sendtu Ceské republiky informoval,
J¢ 7 povefeni pfedsedy Sendtu pana Petra Pitharta seznami s jeho obsahem viechny
sendtory a sendtorky. Piedseda poslaneckého kKlubu ODA ing. Ivan MaSck ve svém
podékovini informoval o predani prohliSeni viem ¢lenim Klubu a dile piSe: , Nazory
vyjadiené ve VaSem prohldSeni jsou velmi blizké postojim naSeho poslaneckého Klu
bu*. Pfedseda Klubu poslanci Kfestanské a demokratické unie - Cs. strany lidové
Poslanecké snémovny CR ing. Joset Bordk ve svém dopise napsal: Vzhledem K to
mu, 2¢ Vase ndzory se shoduji s naSimu postoji, Vam dékujeme za takto vyjadienou
podporu naSemu snaZeni.** Pfedseda vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecke sné
movny RNDr. Petr Necas napsal mj.: ,,V nizorech na tuto véc se naprosto shodujeme
a v&fim, 2e CR bude do NATO priijata jako rovnopriavny ¢len v prvnim moZném ler
minu.** Reditel sekretaridtu predsedy Poslanecké snémovny (podpis necitelny) potvr
dil pfijem ProhldSeni Dk a informoval, 2e z povéfeni pfedsedy s nim sezndmul po
slance prostiednictvim jejich politickych klubi. Predseda Klubu poslancu CSSD
Stanislav Gross ve svém podékovini za zaslané ProhldSeni napsal mj.: ,,VaSe nazory
a podnély samoziejmé beru na védomi, a proto K nim jisté pithlédnu pi1 projednavi
ni zmindné problematiky v Parlamentu. Jak jist€ vite, CSSD se po Siroké vnitropoli
tické diskusi prostfednictvim svého volebniho programu jednoznacng piiklonila ke
vstupu CR do NATO, jehoZ prvofadym poslinim je zajiSténi kolektivni bezpednosti




zemi hildsicich se k demokratickym principlm a zisaddm. Pokud by CSSD tento bod
programu porudila, zradila by své volife. ProtoZe v rimet evropského a euroatlantic
kého prostoru nepasobi jiny funkéni celek Kolektivai obrany, povatuje CSSD shodne
jako Vi3 kiub Clenstvi v NATO jako nezbytny krok k zajisténi bezpednosti a ohrany
demokracie na izemi CR. ProloZe viak tento krok je pro obCany zisadni prosazuje
CSSD, aby o vstupu do aliance bylo rozhodnuo referendem. Navrh dstavaibo ziko-
na o referendu CSSD v parlamentu ji2 predloZila. 1 timto krokem chee CSSD prispét
ke zlepSeni informovanosti o tématu vstupu CR do NATO. Pripadné nepfijed ndvrhy
Gstavniho zikona o referendu nebude mit v 2adném plipad® dopad na programovy cil
CSSD, kterym je podpora vstupu CR do NATO.* Za zaslané Prohld%eni podékovaly
162 pledsedkynd Klubu sendtord ODA RNDx. Jitka Seitlovd a dale mj. pise: . Sendtni
klub ODA zastiva velmi blizké stanovisko ke vstupu do NATO. Je potteba $ifit osve-
tu a aktivnd podpofil informovanost ob&and o vyznamu naleho vstupu do této alian-
ce.” Jeding vyrazne nesouhlasné stanovisko jsme obdrdeli od predsedy poslaneckého
Klubu KSCM Parlameéntu JUDr Vojtécha Filipa. Ve svém dopise dtkuje za zaslané
stanovisko Dk, dile viak jim podepsany dopis sestivd z relativnd obsdhlé ivahy, kie
rou podle jeho vyjadfent .napsal mij mlady asistent. Diskuse s touto dvahou by ne-
plinesla mnoho novych informaci a presihla by ramee té1o strucné informace

litka Juretkova

VIDK KUDY KAM?

Rostou-li ve spoletnosti poliZe, svadei 1o o neschopnosti nalézt a odstrafovat Je-
jich priciny a ukazuje to na naSe mezery v pHpravé na 2ivot v demokratickych pod-
minkich. Zd4 se, 2e takové mezery jsou v mysleni ka2dého z nds, jak to napovidd
tervnové Sislo nadeho Easopisu. Moje oblibend autorka Alena Subrtovi poklidd tva-
by o umisignl predsedy ODA Zantovského za absurdni divadio, ale jestli2e parla-
mentni politickd strana, kierd je ve vlddni koalici, je nucena si zvolil nového pledse-
du, pak prece dvahy o jebo mo2né Sinnosti ve vIade jsou naprosto phirozené. Problém
J¢ spiSe v nizké trovni nadt publicistiky, kterd se sna2i viemu dodévat vzrusujici ne
bo piknini phichuf, co? za mého middi byvaly zpisoby hlavad bulvirmiho tisku.

S kritikou Josefa Janouska, Ze visda nedokdzala dosti (inng felit protispoleden- .
skému jednani, je mo2no soublasit. Jednu z pitin jejich nedspéchd vidim v tom, e
U'nis neexistuje zdkon o stfety zdjmi, kiery by znesnadoval Elendim viady i parla-
mentu nezdkonné obohacovini. Neplesng je oviem oznaten objekt rozboru a kritiky
ve VIAdE. Jde spiSe o Einnost viddy ne? o jeji koncepei. A srovndvani s liberdlnim ka-
pitalismem 18. 4 19. stolet] neni vibec na misté.

Od konce 18. stoleti do zakitku 20, stoletl, tedy v obdobl zmin&ného liberdlniho
Kapitalismu, prob#hlo v naf vlasti nérodni obrozeni. Tedy tdobi, na které mohou
Viichni CeSi s hrdosti vzpominal. Rekl bych, Ze soutasnd doba se mu nebezpecn? vel-
mi ngpodobd, dokonce také v ekonomice. Tehdy mél foti2 cely hospoddfsky vivoj
phzenou kontinuity a stabilitu, kiers dnes chybi. Kritika postupu nadi visdy je nut-
nd. troved naSich politik a celé populace je nizks, potiZe viak nejsou zplsobeny li-
beralismem, ale spiSe bezuzdnou dravosti a nezodpovidnosti takového rozsah, kie-
7 je pro Zivol ve svobode nepijatelny.
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Po padu wialiamiho komunismu jsme zdédili nevykonné hospodafsivi a vice ne-
bo méné udrzovanou nebo neudrzovanou vyrobni zakladnu. Skoro nikdo nemél po-
chyby o tom, 2 cheeme-li se vypracoval na zdpadoevropskou Groved, je tfeba obno-
Vil soukromé viastnictvi vyrobnich prostfedki

Myslim, Ze jsme se pfibliZili k nizoru Jana Friedlacndera, Klery upozorfiuje, Ze
chybéla odvaha K restrukturaci. Jeho vid@ni nasi sitbace oviem snad neni z tohoto
svla, jestlize mid2e wrdil, Ze v 1&chio dnech se hrouti posledni obranné linie naseho
st ve vilce, kterou proti nEmu vede jeho viastni lid. Ale nev3imejme si nekritické-
ho prehanéni, pokud jeho disledkem jsou nabubfelé, nepravdivé frize

Vaimngme si radéi, Ze teréem jeho kritiky je Sest vybranych bodd z geskych déjin
poslednich osmdesati let. Prvni Styfi body se tykaji jednorazovych zdsah naSeho sti-
tu do vlastnickyeh priv a jsou nepochybnou souldsti naSich déjin. ProtoZe z pred-
chozich elanki 1 diskusnich vystoupeni Jana Friedlaendera zndm jeho plesvédCeni
o minulych Ceskych chybdch, rad bych znal odpovédi na své otdzky. Ne? je viak po-
loZim, chitél bych upfesnit sviij ndzor, ze klerého vychizim

Tietd i Etvrty hod Jana Friedlaendera se od roku 1989 spaZily viechny nade viddy
napravoval. Myslim, 2e soulasnd situace ukazuje, jak je velmi obtizni nfprava ne-
spornych chyb, kierych jsme se dopustili, ale je? dlouhodobou existencl ziskaly urdi-
tou odolnost, Ukol, o ném2 jsme pfedpoklidali, e bude trval pir let, se ukazuje jako
fadove dlouhodobj3i. Podstata problému je toti2 v nutnosti zménit my3sleni lidi a des-
ky ndrod se listoricky udr2el na strategicky nepfhodném mist® hlavng svou schop-
nosti Ipet na tradicich a ndrodnich i mordinich rozmérech, lak?e pokusy o vodjskové
fizeni spoletnosti pomoei hromadnych sd&lovacich prostfedki musi byt pondkud ne-
snadn&jsi ne? jinde. Ekonomicky jde pfi nipravé 1&chio bodi o velmi sloZity proces
a pokud by se u nds tato niprava nepovedia, byla by to sv8lod&jnd prohra a velké vi-
1&zsivi sovétského mysleni.

Zdd se mi, 2e vldda a Jan Friedlaender si tuto zodpovédnost za Cesky osud ve vata-
hu ke svobode a demokracii dostatecn? neuvEdomuji nebo nepfipousigjl. Z hlediska
teskych zdjmi, rizik a dd&lu, pokud se k nim budeme snaZit stavét s polfebnou pro-
Ziravostl, musi privatizace mil eticky rozmér! Podle mého ndzoru je privatizace po
Sesti bodech Jana Friedlaendera sedmym bodem nagich déjin a 2 ur&itého hlediska
nejedvazng sim. Nejde tedy o hypotézu, ale o principidlni po2adavek a predpoklad je-
jiho ispeiného a trvalého dokondeni.

Privatizace bez etického rozméru nenahravé jen nadim vltralevicikim, ale ultrale-
vitdkim na celém sv¥&. Posuzovina z feského hlediska je mySlenka, 2e privatizace
nemush mit eticky rozmér, zikladem pro vytvofeni podminek k zahajeni boje proti je-
Jim visledkiim, zejména phi pochybném prib&hu, kiery u nis ma.

Maje otazky pro J. F znéji:

1) Souhlasite s texiem &esko-némecké deklarace; Ze oba stity maji svij viastni
privni fid, nebo se domnivile, Ze je (feba napravovat i Vade prvni body?

2) Jestlize jako statistik uvadite, 2e voitini diuh stdtu zavinény komunistickou vi4-
dou byl 3 biliony a 150 miliard tehdejsich korun, jsie schopen alespof naznadit, jak
se dodneSka zminil a jaké jsou tendence a trend v souasnosti?

K 3estému bodu se ji2 ozval Josel JanouSek. Z lifeni situace manuding pracujicich
Jsem ziskal dojem, Ze Jan Friedlaender istetng nepochopil komunisticky totalitaris-
mus. To nebyla diktatury proletariitu znenZitd neuvdomalymi pracujicimi, jak by se
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7 Vageho Sestého bodu dalo usuzoval, ale byl to v podstate uveeleny pravini Sysic
ho? dodrZovani se nijak strikiné nevyzadovalo, jesthize obcan nekrittzoval komuims
tickou ¢innost nebo dokonce nezpochybnil vedouct rol KSC. 1o vétSina hdi dobi
v&dela a bylo to nevyslovenym podkladem he sla: Kdo nekrade, Sidi rodinu. PFileZitos!
k okraddni oviem rostla s postavenim ve spolecnosti

Za fundamentilni nedostatek politickych ndzort Jana IFriedlaendera j¢ mozno
oznadit jecho pochybnost o tom, Z2¢ privatizace polichuje mil clicky rozmdér. Ale de
mokraté se musi pofad ucit a sila demokracie je prave v lom, 7¢ dokize své nedostal
kv odstraiovat. Jen si nesmime myslet, Ze je vyhrino, ani 7z¢ bude vyhrino brzy
Biblicky MojZis si dal Ihutu 40 let, Masaryk potfebu 50 let. Duchovni stav naSeho na
roda neni lepsi neZ za 1. republiky. Je nad€je, Ze by to Cesti politict dokazali pocho
pit a vyvodili by z toho opravdu Ceskou politiku?

laké v&ichni ¢lenové DK, a zeyména Clenové jeho vyboru, by st méli mnohem vi
ce ldmat hlavu pfi hledani zpasobu Sifeni demokratickych ideji

[Lumir Tucek

ZE ZIVOTA DEMOKRATICKEHO KLUBU
Xenofobie a rasismus, zejména ve vziahu k Romim, byly pfedmétem fijnového

a listopadového setkani Dk. Uastnici setkdni se (€Z pfiznive vyjadrili K obsahu 1 for-
mé stanoviska Dk ke vstupu Ceské republiky do NATO
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hod. na Pravnické fakulie UK v Praze I, mistnost ¢. 103. TeéSime se na vadi G¢ast.
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INFORMACE

Vybor Dk na své 31. schizi dne 31. fijna 1997 pfijal rezignaci kol. Aleny Subrtové
ve vyboru, vedouciho politické komise a na &lenstvi v redak¢ni radé Dk-Dialogu a vy-
slovil ji pod&kovéni za dosavadni ¢innost pro DK. AZ do dopln€ni vyboru a povéfeni
nového vedouciho politické komise bude tuto funkci zastdvat prozatimn€ kol. Jan
Friedlaender. Déle byla doplnéna redak&ni rada Dk-Dialogu, Kterd md nyni nésledu-
jici slozeni: Miloslava Ku&erkovad (vykonnd redaktorka), Eva Bértovd a Jan
Friedlaender il

Oznamujeme Clenim, Ze bylo vydano daldi Cislo anglické verze DK-Dialogu
(IV/1), které zaSleme na poZadani zdjemcum v Ceské republice nebo na adresy do za-
hranidi, Které poskytnete.
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