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lhostejny, ni&eho sobé neviimajici <&lov&k, jenZ jako ovce trpé&-
1iv® sna3f, co osud nad&li, anebo jest chytrda liska, jenZ p¥i
zépase stran p&kné&€ za vétrem &ekd, aby se potom k té strané p¥i-

dal, kterd vyhraje."

Dialog, nikoli monolog jednoho Zlovéka, jedné strany, budiZ
znakem demokracie. Pozor na dalsi odridu demokratl, varuje Hav-
1f%ek, ktefFi "ne¥ikaji nikdy jako jinf poctivi 1lidé "Ja tak
smySlim, j& tak chci”, ngbr# vZdycky tropicky: "Lid tak smySl{,
1lid to chce!” - ale zapomenou se vidycky dfive 1lidu zeptat,
smysli-1i tak, chce-1i to, jako by byli ustavi&ni plnomocnici
celého neplnoleté&ho ndroda." CeS8tina uZ archaicka, my3lenky ni-

koliv.

A k roli tisku? Milokdo po HavliZkovi dok&zal tak srozumi-
telnd sd&lit, v &em ji vidf, jak vysoko ji ceni. Prihlednost,
kontrola, vefejnost zaleZfitosti vefejnych jsou pro n&j nedilnou
sou¥sst{ demokracie, v niZ "nic nesmi zlstat utajeno". TakZe
zjisti%-1i podvod, pelflivé ovéf¥, ale nevdhej informovat, mil
novind¥i, pamdtliv profesni cti a sily, jakou psané slovo mi.
Poh&n&j k odpov&dnosti, st&t je tu totiZ pro lid a ne opalné,
s&m jsa odpov&dny sv&dom{ a pravd&. Stdj za svym slovem, pak mi-
Je8 toté% 24dat od jingch.

Prvn{ republika ted byvd p¥ipomin&na jako demokraticky ost-
rivek uprostfed soused), od mén& demokratickych po despotické.
Privem. Nebylo milo t&ch, kdo o to s up¥fimnym srdcem usilovali,
vytrvale, protofe demokracie znamend stdlou préci na "demokra-
tismu", bez uspokojeni nad vn&js{ fasidou z&kond a proklamacf.
I za prvni republiky by ob&as naSel uplatn&ni ironicky vyrok
Gustava Jansona o tom, Z¥e "z&kony a nafizeni jsou jen pro lidi,
kte¥f nemohou zaplatit za jejich p¥ekroZeni". I tenkr&t bylo
hojn& skand4ld, na3lo by se dost HavliZkovych odrid pochybnych
demokratd, pfemira partaji a partajnifeni. ProSlo mi rukama p¥i-
1i3 mnoho materi&ld, neZ abych si troufala idealizovat. Jednoho
si vBak cenim nad jiné: bez p¥evahy poctivych 1lidi, bez sm&rova-
n{ k jistym idedlnim pFfedstavdm o tom, jak by m&la demokracie
vypadat, bez pr&ce, ob&tavosti a tohoto v&domého cileni k ided-
1dm by tato republika nevydala plody, jaké vydala za kratky Cas
své svobodné existence. Bez lidf, ktefi se nebdli kritizovat,
otevfen® a bez autocenzury, lidf, kte¥i "mluvili do politiky"
a sami Zili tak, aby se vyroky nerozchézely s &iny. Antonin Bo-
h&% shrnul lapiddrn&, jak by nem&la Z&4dnd politick& strana vypa-
dat, aby neopraviiovala k vyroku, Ze je politika svinstvo. Cha
rakteristika, propaSovand do &l&nku v "Demografii" v roce 1982
byla velice p¥iléhavd i na tehdej3{ vit&znou st&tostranu, p¥es
toZe ji Bohd& vyslovil na samém prahu prvn{ republiky - jako va-
rovdni{ p¥ed lidmi, kte¥{ by 2z republiky nejrad&ji "ud&lali doj-
nou krdvu pro sebe". V &lanku "V1&adn{ krise" napsal: "Zavladl
u nds takovy nepotism a korup®ni systém, Ze kaZidy sludny &lovék
se musi stydét, kdyZ vidi, jak onen ministr na teplé misto usa-
zuje svého bratra, 8vagra, stryce, svého intimniho p¥itele atd.
PFijde budouci historik a bude s odklivost{ psiti o lidech, kte-
¥i se vecpali do popfedi. Ne ryzost charakteru, ne préce rozho-
dovaly o tom, komu bude svéfen osud ndroda, ale kdo se ndhodou
octl v pop¥edf politickych stran, at byly jeho charakter, rozh-
led, jeho bezdhonnost obZanskd jakékoliv ... a kdyby ukédzal
i sebev&t3{ neschopnost, je div&rnik strany a strana nedovoli,
aby zmizel. A kdo je strana? N&kolik 1idf, kte¥f z politiky Zi-
jf, jimZ politika je Zivnost{ a Femeslem, a ktef{ pro dekorum
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maji'mezi sebou n&kolik 1idf{ - neprofesiondld, to je strana, ti
d§1q34'noviny a jimi ve¥ejné min&ni a vedou nirod. A ten je pro-
ti jejich r&déni bezmocny, protoZe vnit¥n& sebe neosvobodil ..."

Ostrd slova od vEdce a stitniho G¥ednfka. Antonin Boh&é&
ovBem odmital byt kabinetnim v&ditorem, ktery si nebude "Spinit
ruce", byt jen komentovanim politiky.

Dalsi z trojice hledal odpov&d na tutéZ otdzku o charakteru
politiky mnohokrdt. Karel Englis, teoretik a praktik, politik
8 bohatou zkuSenosti poslance, m&l uZ v roce 1916 jasnou p¥ed-
stavu o podstat& "Zeské& otdzky", té prvni a zdsadni : "Neklamme
se," napsal, "Ze Usp&chy a neGspé&chy Ceské politiky zavisi snad
na obratnosti z&stupcd 1lidu; jsou to disledky toho, jakymi
vBichni jsme a s nadmi i na3i zdstupcové. NaSe politka ... malo
8i uv&domila vlastn{ nfrodni ci{l a nejsilndjs{ ko¥en wvné&jsich
isp&chl - vychovu lidu. A jedna z nejsamoz¥ejm&jEich zasad dobré
povahy musi{ byt pravda a poctivost. Slovo politika dostalo
pfichut jinou ... na vin& jsou metody a zpisoby - 1lidé se na ni
pravem divaj{ s nediv&rou jako na vyd&lka¥skou &innost, ktera
nemd 8 mravnost{ nic spoleného. Umravnéme politiku a stoupne
naSe politick& sfla ... I hospodafstvi musf mit svij =zaklad
mravni, nemluvim proti bohatstvi a zdravému hospoddfskému snaZe-
ni, ale o metodadch zbohatnuti. Oplatnost vSeho druhu jest nej-
hor8i rakovinou spolefenského Zivota."

V odpov&di na anketu o vztahu kultury a politiky v Zasopisu
"V&decky svét" napsal Englis v roce 1936, bohat3if o proZitky u-
plynul¢ch dvaceti let: "Sprdva vefejnych zdleZitost{ ...miZe se
diti bud neosobn& (bez z¥etele k z&jmu rozhodujiciho &initele
nebo jeho p¥ibuznych) a nestrann&, bez z¥etele k zdjmu strany,
k niZ ndleZi{ (tedy jen podle v&cného z&jmu stdtniho), anebo zis-
tn& a stranicky, zkrédtka bud kulturn&, nebo nekulturn&." Poli-
ticky boj podle né&j miZe byt jako kaZdd jind lidska aktivita
"bud poctivym a sludnym, tedy kulturnim bojem o ideje, s uctou
pro pfesvé&d&eni odpirce, anebo nekulturnim, surovym bojem, ktery
se ne3tfit{ zjevnych &i zakrytych 1%Z{ (demagogie) ..."

K tomu, aby rychle opustili scénu takovi lidé, kteff svym
jedn&nim ddvaj{ slovu "politika" odpudivou p¥ichut apriorn& ne-
dobrého, je t¥eba i obfanské statefnosti; neustdlé konfrontace
z&m&Erd s vyslednymi fakty; k tomu je t¥eba vychovy. A vychova se
nejG&inn&ji d&je p¥ikladem: krdst, lhit a podvad&t se nesmi vy-
plicet, ani v malém, tim mén& ve velkém m&¥itku. Tim mén& se mo-
hou tutlat jakékoliv aféry, a to bez ohledu na to, zda jde o za-
m&rn& rozfoukany dym, anebo o regulérn{ loupeZ s poZehnanim vad-
ného zékona.

Tolik mrtvi klasikové. Cesta od "ov&ana" k ob&anovi je ne-
lehk&. (Mimochodem, "ov&an" jako synonymum pro tvora stadniho
a nete®ného je slovn{ h¥f&kou od klasika nedivno zesnulého
- Karla Kryla.) Pro za®dtek by stafilo dilsledn& se Fidit Masary-
kovfm "Nebdt se a nekrdst!" Sy&kové pravi, %e toto heslo uZ dav-
no platf{, leZ bez zdporu ve druhém slovesu. Tak velky skeptik
nejsem. Poctivych p¥ibude, zbavime-li slovo politika blativého
nénosu, vriti-li se mu pivodni obsah.

Alena Subrtova
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DVAKRAT DEMOKRACIE A VITEZNY ONOR ANEB PROC MUSI EXISTOVAT DK

Auto¥i vyrokd, o nichZ bude ¥e&, necht&li hovo¥it o Gnoru
1948. Ten se jim do stati &i televiznich vyrokl napsanych &i
pronesenych na obranu urfité osobnosti jaksi pfipletl. Stal se
vS8ak bezd&ky testem Grovn& jejich chipdni demokracie, resp. je-
jich demokratického p¥esv&dZeni, k n&muZ se bezpochyby hlési.
Musim bohu¥el konstatovat, Z%e u testu propadli. I kdyZ kaZdy
z nich trochu jinak.

Eva Broklovad uvefejnila 27. kvé&tna v Lidovych novindch del-
5{ stat na obranu dr. Edvarda BeneSe. To je samo o sob& chvily-
hodné; z&sluhy tohoto mufe o demokratické Ceskoslovensko a jeho
Gsil{ o vybudovadni bezpe&nostniho systému v Evrop& jsou skute&n&
nesmirné a nesm&j{ byt zapomenuty. A musi byt i Fefeno, Ze hlu&-
né odsuzovadn{ jeho kapitulac{ v teple obyvakl, kdyZ subjektim
takto ziskané pfevahy nad né&kdejsim presidentem nehrozf{ ani
Skrdbnut{ &i rozbit{ jediné likérové sklenifky, je mravné& pochy-
bené. JenZfe E. Broklovd br&ni jeho postoj v tGnorovych dnech zpi-
sobem vskutku pozoruhodnym: "Vyt¢kaji BeneSovi, Ze respektoval
pravidla parlamentarismu v situaci naprosto neredlné pro nésilné
p¥evzet{ moci: s Rudou armddou v Madarsku ...".

Pozoruhodné to zmateni pojmi: nep¥ijeti demise ministnri,
jejiZ p¥ijeti vymihaly nelegiln& vyzbrojené tzv. d&lnické milice
v praZskych ulicich, a povol&ni sil schopnych obnovit po¥iddek
a zabrénit tak pufi by bylo nedemokratické. Demokraticky jednali
z¥ejm& ozbrojeni pulisté a ak&ni vybory.

Poslanec za KDS Tom&3 Svoboda se zase rozhodl obhajovat Pi-
nochetovu nédvdté&vu v CR. Ani tomuto Gmyslu nehodl&m oponovat.
JelikoZ p¥echod od diktatury k demokarcii se v Chile odehréval
jeSt& kompromisn&ji, jeSt& "sametové&ji" neZ u nas, podriel si
byvaly diktator v¥¢znamnou funkci a ném nezbyv& neZ to vzit na
védomi. Ale ¥ikat, tak jako pan Svoboda, 2%e "zachrédnil zemi p¥ed
komunismem" a Ze "jsme m&li mit Pinocheta v Gnoru 1948", znamend
bezpe&n& prokédzat, Ze demokrat nejsem. Souhlasny vyrok pana Ben-
dy navic vzbuzuje obavy, Ze pfinejmenSim pismeno D ve firmé& je-
jich strany je jaksi nadbytené. Krom& toho si myslim, Ze kde
neni D, tam neni ani K. (NaSt&sti jde o pismena velmi mald.) Jak
se miZe demokrat zastivat né&koho, kdo svrhl svobodn® zvolenou
vladu?

Za demokraty nemohou byt povaZovéni 1idé, kte¥{ p¥ijimajf
demokracii jen za podminky, Ze jejich pravd nebo leva barva vi-
t&z{. Demokrat vibec nemusi pat¥it k politickému st¥edu, ale mu
si byt ochoten strpét vit&zstvi "t&ch druhych" a chovat se k ta
kové v1adE&, pokud zachovdvd demokratickd pravidla, naprosto loa-
jdln& (neni oviem na Skodu nevpustit do politické arény ty, kte-
f{ demokracii v programu nemajf). A musi své nejbli%5i{ p¥ibuzné
vid&t v demokratech jiného politického zabarveni, nikoli ve svém
bliZ5im extrému. Nejde o to mit 1lidové fronty, je t¥eba mit de-
mokratické fronty oponujfic{ antidemokratim z obou stran (tady
jde stejn® o nedoro i: tito 1idé od pa¥iZskych Gnorovych
pouliZnich bitev v roce 1934 aZ po dnedni Rusko dokazuji, Ze jde
o jediny, n&kdy trochu rozhddany spolek s n&kolika vyvEsnimi
Stity). NeStastnd snaha zdpadni demokratické pravice vyu¥ft fa-
Sismus pro likvidaci komunismu tila v nezbytnost pfesné
opa&nou, coZ posunulo hranice Asie k Labi a na Sumavu.

OproSt&ni demokracie od jakékoli spoluprédce s gangstery ne-
nf{ levnou zdleZitosti. VyZaduje vé&novat vice gDP na obranu
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a delsi vojenskou sluZbu. Le& v3echno ostatni je n&kolika¥adové&
hor8{ a vede k rychlému z&niku.

A Demokraticky klub? Ten zde musi byt proto, aby toto lidem
¥ikal. Skoda, %e je nds stile jedt& milo.

Jan Friedlaender
NYNI JE NA RADE MIKROEKONOMIKA

Ceskd republika je dnes ve (sv&t& vieobecn® uzndvina jako
p¥iklad Gsp&3ného p¥echodu od pléflovaného k trZnimu systému. Ne-
ni pochyb, Ze nejvétSi z&dsluhu na tom m& rozumnid makrgekonomicka
politika a kuponova privatizace. Toto poznani neni ro fené je-
nom za hranicemi, ale z¥ejmé& je jiZ p¥ijiminc také domam. Vefejné
vyzkumy sv&d&i o tom, Ze rostouci &ast obyvatel je s thospoddfs-
k¢ym vyvojem spokojena. Neni tomu ale tak dlouho, kdy nebylo jas-
né, jakou hospodafskou politiku a strategii transformace tehdej-
51 Ceskoslovensko p¥ijme. V prvni vl&d® polistopadového Ceskos-
lovenska hrdli dileZitou roli zasténci tzv. t¥eti cesty. Prezi-
dent Havel si tehdy vybral za ekonomického poradce O. gika, za-
timco V. Komdrek vykazoval vysoké politické ambice ve v1&adé
republiky. Kdo se dnes vrdti k tisku z roku 1990 a 1991, rozpo-
mene se na populistické argumenty o nutnosti uvolnit fisk&lni
a monetdrni ekonomickou politiku za G&elem stimulovani rdstu do-
mdci produkce, o nutnosti revalvace koruny a jist& také na pro-
pagaci privatizace formou rozddvani{ podnikd zam&stnancim. To
tehdy byly ndvrhy té&ch ekonomi, ktefi nebyli tak daleko od pozic
rozhodujicich o hospodd¥ské budoucnosti tehdej¥iho Ceskoslovens-
ka. A tak by dnes ob&ané Ceské republiky m&li d&kovat osudu
a politickym schopnostem vlddnich ekonomi, 2Ze neZiji v podobném !
hospodé&¥ském marastu jako nap¥. Rumuni &i Ukrajinci.

Makroekonomickd politika ovSem nenf jedinou podminkou ds-
p&chu hospodd¥ského vyvoje. Dal3f podminkou je exisf§ience trini
infrastruktury. V existujicich uspé&Snych trZnich ekoiomikéch se
to bere za samozfejmé. ZkuSenosti s makroekonomickou ' hospodAaf-
skou politikou jsou nesletné a na toto téma existuje jak velké
mnoZstvi teoretick¢ch studii, tak i poznatkd empirickych. Na
druhé stran® je ale milo zkuBSenosti a midlo vyzkumi, jeZ by ob-
jasfiovaly nejen dlleZitost, ale také zpisob, jak zajistit pod-
minky pro Gsp&ch trhu. Jednd se pfedn& o soubor z&konl a nafize-
ni, které jsou vicemén® permanentni a vSeobecn& Gfastniky trhu
p¥ijimané jako spravedlivé a nutné. K tomu ovSem pat¥i i objek-
tivni uplatfiovdni on&ch zdkonld. Nedostatek zdkond na jedné stra-
n& vede k nejistot& a k vyuZivdni existujicich mezer mén& pocti-
vymi %astniky trhu. Na druhé stran& p¥ilis velké mnoZstvi riz-
nych z&kond a na¥izeni omezuje operativnost trhu a vede ke sni-
Yeni celkové hospodé&¥ské aktivity. Nejhor3i vliv zde obvykle ma-
j{ rdznd omezeni vstupu do podnik&ni nebo do zam&@stnédni.

Nejv&t3{ problém se v dnedn{ Ceské republice zdd byt v u-
platfiovan{ z&konl a na¥izenf. CtyF¥icet let systému, kdy do znal-
né miry platilo to, co si rozhodli partajni sekretd¥i, a ne to,
co ¥i{kal zdkon, systému, ve kterém pravni vychova a profese utr-
p&ly vice neZ jiné obory, mid své nésledky v mySlen{ 1idf, vZetn&
t&ch, kte¥i maji za dkol prdvo uplatiiovat. BohuZel to znamena,
e je dnes vBelijaké podpléceni st&tnich dfednikd, lékaid, a do-
konce i soudcl velkou &asti obyvatelstva pokldddno za celkem
normdlni v&c. SkuteZnost, Z¥e podle zjist&n{ Institutu pro vyzkum
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vetejfléo mindAf 80% respondentd v&¥%,; Ze dnedni podnikatelé
ziskali své prost¥edky nepoctivym zplisdbem, nesv&d&i o velké du-
vEfe 1idf k soufasné podnikatelské vrsey&. Neni toti? t&2ké si
z toho odvodit, %e pokud pednikatelé zinali finan®ni prost¥edky
podvodem, budou asi ve svém nepoctivém chovani pokralovat.

Tato situace vede k sniZenfi celkové produkce a k nesprivné-
mu rozmistovdni zdroji, 8 vysledkem, Ze 1lidé jsou v prim&ru
chudSf, neZ by byli jinak. Nedilv&ra v obchodnim jedn&ni vede ke
zvySovani prosti¥edkd nutnych k uskuteZn&ni obchodnich transakci
a ke zvySovadni cen, do kterych se zahrnou ofekavané niklady na
Gplatky a ztraty z podvodného jedndni, &asto také s kratkodobym
vyhledem na rychly zisk. Nejistota o objektivnim uplatifiovani z&-
kond statnimi G¥edniky a o&fekdvand nutnost Gplatku &asto odradi{
va2né investory, coZ sniZfuje rozmach vyroby a zarovell vede k ne-
optimdlnimu rozmist&ni prost¥edkd. Je samozfejm& t&Zké vyZislit
celkovy efekt nepoctivého jedndni v hospodd¥skych stycich, ale
nen{ pochyb, Ze je negativni, Ze se kumuluje a Ze &im vic nepoc.
tivosti, tim je vE&tS{.

Osp&chy makroekonomické politiky v&etn& Gsp&3né kuponové
privatizace by m&ly nyn{ uvolnit ¢&as vl&dnim ekonomim, abky se
vice zabyvali mikroekonomickymi problémy, specidln& tim, co je
nesporné& tkolem vl&dy, totiZ vybudov&nim trZn{ infrastruktury.
ZaZit mohou vefejnym vyhlaSenim, Ze korupce se nebude trpé&t
v 28dném vlAadnim d¥ad&. Druhy nutny krok, zajistit existenci ne-
zdvislého a efektivniho soudnictvi, je trochu té&%5i a vyZaduije
del3{ &as, neb je k tomu zapot¥ebi velkého poZtu soudcd a soud-
nich zam&stnancl s novym mySlenim. P¥edpokladam, Ze je celkem
rychle moZné zavést ve v8ech akciovych spolelnostech standardni
G&etnictvi a zprihlednit finan&n{ trhy, coZ velmi p¥isp&je
k v&tS3i divé&f¥e investord. Neni{ vS8ak pochyb o tom, Ze bude trvat
dlouho, neZ se zm&ni vefejné min&ni{ o korupci v obchodnim a ve-
fejném Zivoté& tak, aby byla chdpéna ne jako pravidlo, ale jako
vyjimka. N&kde se za&it musi, pokud Ceskd republika chce rychle
dohonit Zivotn{ Grovefi zdpadni Evropy. V14ada v tom procesu musi{
hrit ddleZitou roli.

Ceskd republika samoz¥ejm& neni jedind zem&, kde existuje
korupce a nepoctivé jednéni. Pat¥{ ale mezi zem&, kde bohuZel je
takové jedné&ni velkou &&st{ obyvatelstva pokl&d&no za b&iné., To
ovSem zpisobuje, Ze je mnohem t&23{ jednotlivé p¥estupky stihat.
Kde jsou "v83ichni vinni®, hledej pak skute&ného vinfka.

Alex wynnyczuﬁ"»

NAVRAT DO VLASTI

1. &ervna 1994 byly do Pamitniku n&rodn® socialistickych
ob&t{ faSismu a komunismu na vySehradském h¥bitov& uloZeny urny
s té&lesnymi pozlistatky RNDr. Vladimira Krajiny (1905-1993) a je-
ho manZelky Marie. Pietn{ akt, zorganizovany Klubem Dr. Milady

v Praze a zahd&jeny ve 14 hodin ekumenickym shrom&Zd&nim
v chrdmu sv. Petra a Pavla za Glasti oficidlnich hostl z domova
i z Kanady, byl distojnym shrom&¥d&nim velkého po&tu lidf.
:;E:Ojcv.ch mnoha ¥eln bylo vzpomenuto ¥ivota a dila vyznam-
Zeského v&dce-botanika, generdlnfho tajemnika Cs. strany
ndrodn& socialistické (1945-1948) a pfedsedy této strany v exi-
lu, nositele ne 8ich &eskoslovenskych i kanadskgch vyznamené-
ni. Za Demokrat ‘klub se zGXastnili Z.Pavlfk a A.3ubrtova.

red.



INFORMACE
O "Demokratickém seminari®

"Demokratické semindf¥e" (Democracy Seminars) jsou nejstars{
iniciativou znadmé newyorské vysoké Zkoly New School for Social
Research, resp. jeji Graduate Faculty. Pod timto nazvem zaZaly
(pololegdln&) v polovin& 80. let fungovat diskusni skupiny ve
VarSavé a v BudapesSti. Pisobili v nich mistni intelektudlové
a jako hosté semind¥l prijiZdé&li profesofi z New School. V Praze
byl u&in&n pokus ustavit podobny semini¥ v okruhu Jana Urbana
(dnes zndmého novinafe), ale formy pravidelnych seminid¥d jako ve
VarSavé &i Budapesti nebylo dosaZeno. Od roku 1990 se sit pos-
tupn& vznikajicich "demokratickych semind¥i" stala sou&isti
"Programu pro vychodni a st¥ednf Evropu" (anglick& zkratka ije
ECEP) . Tyto semindfe dnes pisobi v Bratislav&, Budapesti, Buku-
reSti, KluZi, Kyjevé, Lublani, Praze, Rize, Sofii, Tallinu, Var-
Sav& a Vilniusu. A také v New Yorku, kam v ramci programu ECEP
p¥iji2d&ji hostujici profesofi 2z jednotlivych zemi nasi &asti
Evropy. KaZdy semind¥ m& svij vlastni program p¥ednd3ek a disku-
si, ale jednotlivé semindfe jsou propojeny ¥adou spole&nych ak-
tivit, z nichZ nejvyznamn&€jsi je kaZdorofni setkdni p¥edstavite-
11 jednotlivych "narodnich semindf1" v n&které ze zem{ st¥edni
a vychodn{ Evropy. Loni v kv&tnu se tato konference konala
u nds, pod nazvem "Demokracie p¥ed soudem: Vgchod a Z&apad po
studené vélce". Letos se konference, zam&fend na téma "Nové de-
mokracie - rozbfhajici se cesty", kond ve Stupavé na Slovensku.

PraZsky "demokraticky semind¥" zafal pravideln& fungovat od
ledna roku 1992 pod odbornym a organiza&nim vedenim Miloslava
Petruska a Aleny Miltové. Z&zemim pro schizky se stala Fakulta
gsociflnich vé&d Univerzity Karlovy. P¥i zahdjeni semind¥e jsme
oslovili své pfatele zejména 2z ¥Fad sociologl, psychologl, poli-
tologd a Zurnalistld, a to praZské i mimopraZské, z nichZ asi 30
potvrdilo svij z&jem. Dnes tvo¥{ jadro semindfe asi 10-15 aktiv-
nich G&astnikd, né&kte¥i dals8i “"odpadli®", jin{ se pfidali pozdé&-
ji. Semin&¥ neni uzavienou spole&nosti{ - kaZdy a&astnik miZe
pozvat kohokoliv ze svych znamych, pFatel &i 24kd. Pozvéani
k G&asti v semind¥i platf i pro &leny Demokratického klubu.
Mite-li z&jem, napiSte na&m a my VAm budeme posflat pozvanky na
naSe akce. Pro ilustraci uvddime témata né&kterych diskusi, které
ji% v semin&¥i prob&hly: Oloha intelektudld v dramatech XX. sto-
let{ (dvodn{ slovo M. Petrusek a V. Mlller; zahajovaci semin&¥
v lednu 1992), Lok&lni demokracie (M. Illner, prosinec 1992),
Psychologickd4 strédnka ekonomické& transformace (Z. Buref, dnor
1993), MenSiny v demokracii (spole¥nd diskuse, duben 1993), Spa-
n&lsky pFechod k demokracii ( V. Dvofdkovd a J. Kunc, kvé&ten
1993), Média a demokracie (J. Jirdk, listopad 1993), MiZe se
stdtn{ paternalismus st&ti otcem socidlnich prav? (M. Potilek,
duben 1994).

Kontaktnf{ adresa: Alena Miltovd a M. Petrusek, Maté&chova
409/1, 140 00 Praha 4.

Pro &leny Demokratického klubu ze Slovenska uvddime kon-
taktn{ adresu bratislavského "Demokratického semind¥e": Naddcia
Milana SimeXku - Demokraticky semindr, Hviezdoslavovo nam. 17,
811 02 Bratislava.

A.M.
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1939. Na tom ale mdlo z&leZi; v redlu rukoval vnuk zcela nepochyb-
né.

Ve &tvrtek 14. d&ervence 1994 do3lo na pravnuka. Musel si
ptivstat, aby dorazil na Champs Elysées dfive, neZ tam pfijedou
néme&ti obrn&nci, aby spoleZn& s nimi defiloval p¥ed francouzskym
prezidentem a n&meckym spolkovym kancléfem na oslavu francouzského
statnfho svatku a 50. vyrofi osvobozeni Francie od nacistické oku-
pace. A stovky daliich takovych pravnukd defilovaly s nim a tisice
jingch spolu s p¥isludniky ostatnich generac{ lemovaly nejproslu-
lej8{ pa¥iZskou avenui. A v&t3ina z nich nadsen& tleskala.

Obrn&néd vozidla vyddvaji ovS3em neartikulovany hukot. Pokusil
jsem se jej tedy dekbédovat. A zddlo se mi, Ze hukot né&meckych
strojd ¥fkd: "Tim, Ze jsme na této oslav® a Ze jsme cht&li byt
i v %ervnu v Normandii, ¥fk&me, Ze se nehldsime k té&m, kte¥i chté&-
li brénit nadvladu N&mecka nad Francii. "Nasi~ v tomto boji, to
nebyli vojdci Wehrmachtu a SS, i kdyZ to byli na¥i otcové a d&dové
a m&li stejnou slovni z&sobu a gramatiku. Naopak, spole&n& s Fran-
couzi oslavujeme vit&zstvi americkych, britskych a kanadskych vo-
jakd, kteff spolefn& se Svobodnymi Francouzi a bojovniky domaciho
odboje osvobodili z Hitlerovych spari Francii a nakonec i Némecko
a umo2nili n&m Zivot ve svobod&. V&Fime, Ze pouto, které spojuje
svobodné lidi, mus{ byt siln&j3{ neZ ono pouto kmenové, které zej-
ména v tomto stoleti nad€lalo a i v té&chto dnech pisobi tolik zla
a utrpeni."

Ani potlesk neni artikulovany. Rozum&l jsem mu takto: "Rozu-
mi{me vdm a prijimame vaSe slova. Véa%fime si vaSi odvahy rozejit se
ge zlymi tradicemi, i kdy? Jjde o tradice vlastniho ndroda. Mame
v ict® takové NEmce, jakymi byli &i jsou Adenauer, Brandt, Weizsa-
cker, Genscher, Kohl, a vBechny dal3i, kte¥{ obritili staleté nep-
fatelstvi v trosky. Jsme radi, %e jste zde a Ze budete s nasi ar-
m&dou a dal3¥f{mi svobodnymi armddami tvoF¥it sflu, kterd odstrasi
kaZdého naciondlkomunofaSistického potencidlniho agresora bez oh-
ledu na jeho ndrodnost. Nepotfebujeme nepfatele. Potfebujeme pfa-
tele, s nimiZ vybudujeme demokratickou Evropu, v niZ budou vEechny
vale®né konflikty jen hrdznou minulosti."

Jak uk&zaly Boty ve veZernim televiznim Journalu, urZiti men-
8{ X&st Francouzl nebyla tohoto potlesku schopna. Je to jist& lid-
sky pochopitelné. Ale souhlasit s tim nelze. N&které pot¥eby jsou
v dnesnf dob& pFepychem; jednou z nich je pot¥eba nepfitele.
A nejnebezpe¥ndiS{ ze vSeho je stereotyp p¥isuzujici pojmim jako
Francouz, N&mec, Cech, Slovdk, Madar, Rus atd. atd. konstantni
kladné nebo z&porné mor&lnf{ %i politické hodnoty. Jen totdlni re-
zignace na tento kmenovy zpisob mySlenf{ miZe pfinést svétu lepS{
budoucnost. Cim# nemd byt Fedeno, %e v opaZném p¥ipadé& bude hor3i.
Nemusi také byt Zadna.

Tak jsem tedy onoho dne na Clemenceauov® namésti (moZnd mala
stylovd chyba) tleskal s obzvl&stni intenzitou, abych  nahradil
i ty Francouze, kte¥{ to dnes jeSt& nedokd?i. A nejen Francouze.

Jan Friedlaender

SLENOVE DEMOKRATICKEHO KLUBU NA KONGRESU SPOLECNOSTI PRO
vEpy A umENT

Ve dnech 26. a¥ 29. %ervna 1994 se v Praze konal 17. sv&tovy
kongres Spole&nosti pro v&dy a um&ni se sidlem ve Washingtonu za
spolupofadatelstvi Rady v&deckych spoleZnosti Seské republiky.




