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Yozvo

O moZném vysidlenfi NZmci
aZz po heydrichidd® a vyhlazeni Lidic. K odsunu do
postupimské konference, které nebyla dosud
zpochybn&na. Ne5lo ostatn® jen o Ceskoslovensko
né& tak odsunuti 2z Polska, Madarska, z v§chodnich
atd.

Po valce dochdzelo ze strany &eského Zivlu vi&i NEmcdm
k ohavnostem, kdyZ dav, v&tEinou rozvainény hrizou z odhalené
pravdy o koncentra&nich tdborech a holokaustu, pobil ¥adu nevin-
ngch. Byla to ovdem také reakce na &innost tzv. werwolfil, nacis-
tickgch bojivek, které spolu s SS vraZdily &eské lidi jest& dost
dlouho po kapitulaci n&mecké armiddy. Ale v Polsku, v SSSR
a v pozd®jSim NDR bylo je3t& hi¥, a podobné v&ci se d&ly NEmcim
1 ve Francii, It&lii, v Holandsku a jinde. Nap&tf{ bylo veliké
a odsun, tr¥ebaZe z dne3nfho hlediska s prihlédnutim k dnes platné
Listin€ prav a svobod pro mnohé nespravedlivy, zabrénil dal3{
konfrontaci. Byl ovSem také souddsti Stalinovy strategie, usilu-
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jici o zabezpeleni zépadni hranice sov&tského impéria. Z hlediska
tehdej&f politické situace to byla z&roveil i1 reakce na p¥ipojova-
n¢ daleko vat&ich dzemf k NEmecku v dob& valky, na vysidlovang
slovanzkého obyvatelstva a jeho nahrazovdni né&meckymi kolonisty
(nan¥. v Polsku), na vojenskd a SS-cviliSt& v tzv. Protektoritu,
jakoZ i na holokaust Zidd a na obdobné plény, které nacisté chys-

tali pro Poldky, Cechy a dal¥f nérody.

Obsazovéni &eského pohrani&f po vidlce bylo bohuZel jen
2 men3i &4sti dflem sludnych 1idf: vice udavali tdén takovi, kte-
rym se ¥ikalo zlatokopové. Pro mnohé NEZmce byly tyto udilosti
traumatem, i kdy#% pozd&ji uZ 2ili relativn& dobfe. Sam jsem se
s=Sel s mnohymi. Nejlépe jsem si rozumndl s t&mi, kterym se rikalo
Deutschbdhme, ale také s kulturnfmi pracovniky a v&dci. V Bavors-
ku a Svabsku m&li &asto ti, co se cht&li usadit na venkov&, obtf-
3e se svymi sousedy. Domy si museli postavit kus od vesnice
a i kdy? se jim t¥eba hospoddfsky nevedlo 3patn&€, obtfiZe trvaly
dlouho. NZkte¥i tzv. antifadisté a ekonomicky pot¥ebn{ pracovni-
ci, kte¥f byli z odsunu vylati, se st&hovali do Némecka je3t& d
“rora 1948 (v &SR nebyly n¥mecké EZkoly) a z&dsti za pomoci vlady
SRN znovu od konce 50. let, kdy se takovd moZnost op&t oteviela;
tehdy v¥ak jim uX jejich Ze3t{ sousedé& zdvideli.

Pokud u nds vl&idli komunisté, nikoho nenapadlo se vracet,
ale v dne®ni dobZ spolkovd zen® Bavorsko a jeji CSU se rozhodly
tuto skupinu podporovat. Nafe restituce podnitily zajem &asti vy-
sfdlenych zfskat zp®t to, co u nés v disledku 2. svE&tové valky
ztratili. Sudeton&melti wvidci neregistrovali (také vzhledem
k exietenci Zelezné opony) dalsf v¥voj populace pohrani&nich ob-
lastf Cech a Moravy, fakt, Ze pro tam vyrostlou novou generaci
isou uddlosti staré 50 let historii podobn® jako bitva na Bilé
hoXe. Mezi &leny sudeton@meck§ch organizaci jsou oviem i takovi,
kxterym jde o revan3, hodné& jich je podobno mna¥im i némeckym re-
publikénim.

Kdyby n¥kdo cht&l vyjit vst¥ic snah&m militantnfich organiza-
cf sudetskych NZmcd o znovuziskdni majetkdl Jejich otcd &i d&dy,
bylo by to bezpochyby novou nespravedlnosti; nadto je tento poZa-
davek kontraproduktivni, jak zddiraziiujfi i n¥welti politikové.
Cesksd vl&da mi¥e proti tomu postavit poZadavek védlelnych repara-
cf, které NZmecko jinym zemfm splacelo, a ty by &inily jist& vys-
#f &&stku, neZ je odhad wajetku t&ch, kdo byli odsunuti a nabyli
némeckého obfanstvi.

Siln& reakce evitové vefejnosti na Gtoky na cizince a na ni-
¢enf Zidovskych hibitovi v Némecku ukézala, Z2 svit stdle jextd
bere NEmecko kritidt&ji neZ jiné zem¥. V né&rweckém zplsobu mySlenf
a2 jednin{ je fenomén kcnsekventnosti, ktery plisobi pozitivn& pfi
virob& dokonalych stroji, ale v politice predstavuje nebezpeZi,
e nEpecké poZadavky &i pladny se nezastavi tam, kde by je3té& byly
pro ostatni prijatelné. Rozumni NEmei si toho jsou v&domi. Revan-
£iomew by ztratili vice neZ zigkali, svét by se proti nim znovu
:gojil. V EHS jsou N¥mci hospodifsky nejsiln%jsf zem{, skoupili
1% velkou &4et venkovekgch dom® v I1tdlii, Zpan¥lsku a Francii,
kam jezd{ nz2 dovolenou. U nds je budou mit zfekaji za jelt& mén&
: pengz, a vibec je dnes st¥edni a vychodni Evropa oblastf, kde mo-
X, - hou snadno zfskat silné hospodi¥ské pozice. MEli by proto sami
. uvé%it, zda je rozumné, aby ei tuto perspektivu kazili handrkové-
.~ nfm o pochybnd "préva® dvou &i tif set tiefc sudetskgch NEmcd,
RS T prosctfednictvim landsnannschaftd ovliviiujf &ist n&meckych
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politiki.

PoZadavek ndvratu té&ch, kdo si to budou p¥it, lze snadno us-
kuteXnit pFfijetfm Ceské republiky do EHS, co% je ve spoleZném
zAjmu nds v8ech. Bude-li tedy dosti rozumu a dobré vile, jist&
lze tzv. sudetskou otdzku vyfeBit.

Jan Bouzek

Nebezpedi z b oV
(Ad: Jan Bouzek, Zamy3leni o restitucich - Dk-Dialog 1/1993)

Clanek Jana Bouzka kritizuje restituci, coZ neni samo o sob&
nic Epatného. Jist& se najde dost logickych argumentd proti res-
titucim i pro Gplnou &i &aste&nou restituci. Co mi vadi, je zph-
sob kritiky. Na p¥Efklad z jednoho prIipadu d&dicd p. Kramife
(o kterém nic nevim) autor dedukuje, Ze "restitu®nim suplm jde
o to, aby kulturni majetek své zem® rozsipali a naSi soudcové,
zvykli poslouchat, co jim od vrchnosti nafizeno, jev{ tendenci
v tom vyhovit". V dal5im odstavci autor piSe o situaci v zem&dE&l-
stvi, kde se pr¢¥ bude plda vracet i "vzddlenym d&dicim divno zem-
felgch sedlakld, kteff nikdy sami hospodafit nebudou, ale jen pa-
razitovat na t&ch, kdo jsou je¥té& dnes ochotni na piidé pracovat

..". To pochopiteln® nenf{ poprvé, co se v tisku objevuji zjedno-
dulené generalizace, obyfejn& pejorativni, o skupin& 1lidi. Nejed-
nou jsem ege v feském tisku za posledni tFi léta do&etl podobné
generalizace, p¥ikladem miZe byt prohlidZeni jednocho ne nezaujaté-
ho politika, %e "nikdo nemusel emigrovat", &i prohl&Zenf, Ze 1lidé
emigrovali, aby se m&li lépe, nebo dokonce Ze nechté&li podporovat
rodinu, a podobn&. Dal’5{ populdrn{ vyrok o emigraci zni "My zde
trp3li a vy jste se mEli dobFe".Clesky tisk ovZem nemd na podobn4
v3eobecnd prohlédSeni monopol. Nejednou jsem zde v Americe slySel
od 1idf pavodn® z Ceskoslovenska, Z%e "tam stejnZ v3echno vedou
byval{ komunisté", &i "tam nids uZ odepsali a maji z&jem jedinZ
o dolary" a podobn¥. Do stejné kategorie spadid vyrok vyznamné€ho
politika "VZichni jsme vinuni". Samozfejm& my3leni ve vSeobecnych
kategorifich je rozZifené vi3ude na svit&. BohuZel se mi zd&, Ze
vliv totalitnfho reZimu poslednfich &ty¥iceti let byl tak velky,
e pom&rn& dost lidi se snadno uchyli k zjednodu¥enému mySleni
generalizaci.

Co se ty¥e emigrace, jednd se skoro o pdl milionu 1id{,
z nichZ ka¥dy je jiny. Jsou zde 1idé, kte¥i, jak sé&m vim, utekli,
kdy? je policie p¥iSla v roce 1949 zatykat, &i kteff{ utekli po
letech v&zeni p¥fimo z Jachymova, ale také 1idé, kte¥fi byli expo-
nenty komunistické strany, majf nezanedbatelné zdsluhy za nasto-
leni totalitnfho re%imu a po roce 1968 odesli z Ceskoslovenska.
Jsou zde také 1idé, kteff ode3li, protoZe si cht&li zlepSit Zi-
votni Grovell, #i dokonce utekli od rodinngch povinnosti. NEktefi,
kdo ode¥li, se "mZli dob¥e", jini ne, stejn& jako v Ceskoslovens-
ku ne ka¥*d¢ trp8l. K otdzce restituce: jist& o ni maji zdjem li-
dé, kte¥i vybudovali t&Zkou praci a Bet¥enfm mal¢ podnik a po le-
tech str&dsni by se cht&li vritit k trochu lepZimu Zivotu. Stejn&
tak maj{ vEak zdjem o restituci 1lidé, kte¥i ani nev&d&li, Ze je-
jich pribuznf, kte¥f umfeli, kdysi co vlastnili a vé&novali to bez
nitlaku st&tu. Prost® zase se jednd o tisfce ridznych jednotlived
s riznymi okolnostmi a pohnutkami.
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