Ro&nik IV

<-DIALOG

Pro &leny Demokratického klubu zdarma

ZAXLADNY MYSLENKY K PRIPRAVE STANOVISKA DEMOKRATICKEHO KLUBU
K gzmmfnu SLENENT STATU A K DALSfM AKTUALNIM OTAZKAM VEREJNE
SPRAVY

zemn{ %len&ni ka%dého statu je jednim =ze zdkladnich pfed

pokladd fungovédni vefejné moci v oblasti soudnictvi a vefejné
spridvy. Lze chipat obavy, které v roce 1990 vedly ke zruSeni
krajskych né&rodnich v¢bori. NaruSeni d¥ive platného administra-
tivniho uspofidd&n{ vBak m&lo na mnoha ‘Gsecich vefejné spravy za
nisledek jej{ nepfehlednost, byrokratizaci a nezodpové&dnost, p¥i-
*em? ob&ané zistivaji stdle pfevain® pouze adresity rozhodnuti
statn{ sprdvy. 2f¥izeni okresnich Gfadl se uk&zalo jako nedosta-
te¥né a nedplné opat¥enf, a to jak z hlediska poZadavku na samos-
pridvu, tak z hlediska moZnosti ob&ana dovolat se svého prava
soudn{ cestou i ve v&cech ve¥ejnych subjektivnich prav.

Vytvofen{ ni%3fch celkd je také pfedpokladem napln&ni refo-
rmy vefejné sprdvy z pohledu, jaky subjekt a na kterém stupni bu-
de vykonivat vefejnou sprdvu. M& byt jejim zdkladem hierarchicky
uspofddand st4atn{ spriva, budovand na principu aredickém a jmeno-
vacim, nebo m& byt kombinovdna se samosprdvou, vykondvanou vole-
nymi funkcionafi?

Demokraticky klub m& za to, %e tato problematika by nemé&la
byt zpolitizovéna a %e by se nem&ly vyskytovat povrchni navrhy
jejiho FeSeni, jak je vidime i v dennim tisku. Ceskd republika je
jednim z mila skute¥n& demokratickych evropskych statd, které ne-
maj{ dosud vyfeSenou otdzku st¥ednich Zlankd vefejné spravy a sa-
nospridvy na regiondlni dGrovni. Oddalovdnim feSeni vznikaji ve
statn{ sprivé& zcela nesystémov& rizné odborné (dekoncentrované)
(ifady, at uZ jako organiza®ni sloZky Gst¥ednich G¥add, nebo jako
jim podfizené samostatné organizaZni jednotky. Disledky hore&né
innosti ohro%en¢ch byrokratickych struktur pfed reformou a posi-
lov4n{ t&chto struktur se jen t&%ko pozd&ji napravi. Jde nejen
o vymezovdni organiza&nich jednotek a po&et jejich pracovniki,
ale zejména o hledisko odborné kvalifikace a bezihonnosti t&chto
pracovnikd ti v institutu tzv. definitivy spat¥uji z&ruku své
dal®{ existence. Skute¥nd reforma vefejné sprivy se nemiZe omezit
jen na dekoncentraci, ale musi smé¥ovat i k deetatizaci, ¢tj.
k samospravé riznych spolefenstvi vytvafejicich uvnitf¥ statu
a v jeho radmci mnohovrstevnou ob&anskou spole&nost. SdruZovat se
pat#{ mezi zdkladn{ lidsk& prava a svobody .

Demokraticky klub proto %Zada vSechna kompetentn{ mista, aby
pfi feSeni Gzemniho &len&n{ stitu a reformy vefejné spravy:
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- dbala na dodrZovani Ostavy, kterd Gzemnim celkdm zarufuije sa-
mospravu, a respektovala Vv této véci zkuSenosti jinych evrops-
kych zemi, jakoZ i Evropskou chartu mistni samospravy,

- vyvinula snahu, aby dafiq;ti@nﬁf rozhodnut{ o.poétu vy88ich sa-
mospravnych Gzemnich celR) bylo ulin&no co nejd¥ive a aby polet
t&chto celkd jim umoZfioval plnit funkci skute&ného st¥edniho
stupn® vefejné sSpravy; pfitom odd¥lenf{ nebo neodd&leni statni
spravy na tomto stupni by m&lo vychdzet z ryze odborného posou-
zeni,

- provadéla ddslednou a odpov&dnou persondlni politiku ve sprav-
nich Gfadech vSech stupfil za @Zelem soustavného zkvalitfovani{
statniho apardtu; pfi projedndvani a schvalovdn{ z&kona o stét-
n{ sluZb& ba pak bylo tfeba disledn& sledovat, aby tzv. defini-
tiva nebyla obecnym a jednorazovym ¥eSenim, neboft na ministers-
tvech i jingch spravnich G¥adech pracuje dosud v&t3{ poZet li-
df, ktefi nemajf{ pot¥ebnou kvalifikaci a jejichZ bezdhonnost
miZe byt problematicka.

*® & &

vyzva k vyjddfeni:

PFedsednictvo vyboru Dk pfredklddd vsem &lendm Dk a &tendifim
Dk-Dialogu tyto zdkladn{ mySlenky pro p¥ipravu stanoviska Dk
s prosbou, aby své p¥ipadné p¥ipominky k obsahovym i formula&nim
otdzkam sd&lili na adresu Dk do 15.11.1994.

Ad: SUVERENITA, IDENTITA A EUROFOBIE

V Dk-Dialogu &.5/94 m& zaujal &lének Jana Friedlaendera
s vySe uvedenym nédzvem.

Je velmi obti{¥né vytvoFit evropskou jednotu a souZasn& do-
s&hnout stavu, kdy by si vBichni zachovali svou n&rodn{ identitu
a rovnoprdvnost. Je zde zfejm& tfeba vzit v dvahu hlediska jak
ekonomick&, tak kulturnf, p¥ip. sociélni. PouZme se z historie.

JeSt& pom&rn& neddvno existoval u nés feuddlni ¥ad, kdy pod-
dan{ odevzddvali dfl svych vyt&Zkd na hrad nebo z&mek. Tyto dané&
byly vym&h&ny n&kdy m{rn&, jindy krut&. To samoz¥ejmé& vyvoldvalo
odpor a snahu o osvobozeni 2z této zdvislosti. Pozd&ji se emanci-
pa¥n{ snahy zdivodiiovaly odporem k Jovéni center, jako byla
vide# za Rakousko-Uherska, Praha za Ceskoslovenska, a nyni t¥eba
nechut Ko¥iZand vydr¥ovat Bratislavu. ZruSend okresn{ m&sta se
citi zanedbdv&na soulasnymi okresnimi m&sty (Turnov-Semily,
Zatec-Louny, Roudnice-Litom&fice). Poznatkem ze vBech té&chto
pfkladd pro tvorbu evrsglké spole¥nosti je nutnost provést co
nejv&tE{ decentralizaci vSeho. Aby vyt&¥ky préce jednotlivych re-
giond neplynuly do n¥jakého dalekého centra, které by potom "mi -
lostivé" poskytovalo pilj&ky produknim oblastem. To by mé&l byt
p¥i formovdni Evropy jeden z hlavnich pofadavkl.

Druh& oblast je oblast jazykovd a kulturnf. Josef II. m&l

¥{8i, kterou rozlohou mo¥no p¥irovnat k souZasné Evropské unii.
dneZni{ “"evropsk4" m8¥ftka jsou snéze zvlddnutelni neZ teh-
dej8{ monarchie. Jako nezbytnost vid&l Josef II. j::no:uijaxyko-
vou. Jeho germanizani snahy vyvolaly, jak zndmo, ndrodn{ probu-
zeni v mnoha nirodech ¥{Se a pfedznamenaly jej{ rozpad. D&jiny se
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neopakuji sice doslova, ale urZité prvky se v obmé&ndch vynofi
znovu. Jde o jazykovou a ndrodni kulturu. Spravné kol. Friedlaen-
der uvadi, Ze "kultura, jazyk a zpisob Zivota kaZdé spoleZnosti
je tim, &eho se tyto kolektivy nikdy nesm&ji vzdAat". Dale vBak
pfipousti, Ze by v budoucich generacich k t&mto ztratam mohlo do-
jit. Je jasné, Z%e dalekou budoucnost miZeme ovlivnit jen omezené&,
ale musime se o to pokusit.

Chci se dotknout oblasti, kterou n&ktefi budou povaZovat za
madlo racion&ln{, ale ona je raciondln&jBi neZ n&kterad jina. Vznik
Zeského stdtu a celd ¥ada vyro&{ pfipominajf slavnou dobu cisafe
Karla IV. N&kdy se pfipomind evropsky rozm&r mySlen{
J.A.Komenského, jindy federaliza®ni snahy Ji¥fho 2z Podé&brad.
Slavné a pozitivn{ rysy té&chto epoch stojf na dvou hlavnich pili-
Fich: opravdu %2itém kfestanstvi{ a nadnirodnim jazyku (tehdy lati-
n&) . Naproti tomu vSechny kruté pfevraty a zvraty tohoto stoletf
' vykazovaly vZdy odklon od duchovnich hodnot a absolutizovani hod-
not materidlnich. Jako népravu je t¥eba uvést do rovnovahy obé&
podstaty &lov&ka: t&lo i ducha. Tak jako t&lo umird, kdyZ je
opusti duch, tak i spole&nost hyne, Zije-li jen hmotné&. Nelze te-
dy ¥eSit budoucnost Evropy jen ekonomicky, ale i kulturné.

1 kdy% v pozad{ souZasnych konfliktd v Evrop& stoji vZdy ur-
&ité kapitdlové z&jmy, p¥ece jen se ndrody nebo ndrodnostni sku-
piny vrhaji proti sob& z divodl ndrodnostnich, jazykovych a kul-
turnich. Vn&jsim znakem niroda nebo ur&ité kultury je jazyk. Ja-
kym jazykem &lov&k promluvi, takovou ndrodnosti je oznaZovan. Je
tedy jazyk podstatnym &initelem ve vztazich mezi ndrody a kultu-
rami. P¥evaha nebo nadvl&da jednoho jazyka je p¥evahou nebo nadv-
l4dou doty®ného ndroda a kultury. Je zdrojem nespokojenosti, ne-
pokojd nebo i nep¥itelstvi. Vidime to v Irsku, Jugoslévii, na
Kavkaze, ale bylo to i u nds ve vztazich &esko-slovenskych. Né&kdy
prdvem, jindy jen domné&le.

Ohlédn&me se, zda bychom se nem&li pou&it i z druhého pilife
doby Karlovy, Jiffho z Pod&brad &i Komenského. Tyto doby i pfi
nedostatku technick¢ch prost¥edkd vytvo¥ily hodnoty, kterym se
jeSt& dnes obdivujeme a jimiZ se chlubime. Bylo to proto, Ze
vzd&lanosti vl&dla latina, nadnérodn{ jazyk, ktery nikoho nepovy-
Soval a nikoho neopomijel, ale umoZifioval vSem volny pohyb my3le-
nek, profesord i studentd po celé Evrop&. Germaniza&ni snahy Jo-
sefa II. daly impuls k nahrazovdn{ latiny ndrodnimi jazyky a tim
k jej{mu Gpadku. Znamenalo to zt&Zovan{ vzd&lani (i kdyZ souZasné
knihtisk 5{¥fenf informac{ usnadfioval) a také ndrist nirodnostnich
rozbrojd a vyufivani{ jazyka k ekonomické a kulturni nadvladE.

Abychom tomu v budouci Evrop& p¥ededli, musime mit nadndrod-
n{ jazyk. Jeliko# neni prakticky moZno oZivit latinu, protoZe je
pro prostého &lovéka p¥ilis sloZitd, je zde jazyk, ke kterému dal
impuls a sm&rnici Komensky a ktery pfed sto lety sestavil dr. Za-
menhof . Jmenuje se esperanto. Je to jazyk sestaveny z p¥irozenych
jazykov§ch prvkid, esence pfednosti vSech jazykovych rodin, vEetné&
vychodoasijské. Prdv& v n&m vid&li konkurenci své rozpinavosti
jak Hitler, tak Stalin, a proto jej tém&¥ zniZili. Svou 2ivotnost
a poulitelnost prokazuje esperanto tim, Ze, a¥koliv je ddle roz-
vijejf jen dobrovolni stoupenci harmonie mezi lidmi a nirody, je
v ném pfelofena znand Z&st literatury, slouZi jako priprava pro
studium mate¥ského i cizich jazykd a je vhodné i pro pfesné vy-
jéd¥enf odbornych informacf, co¥ vitaji pfedevdim narody donedav-
na koloni&lnf, t&Zce nesouc{ pokrafovéni kulturn{ nadvlady d¥i-
v&jsich vladci.
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Ssm jsem doSel k tomuto zdvEru témEf na konci %ivota, po ce§
loivotnim p&stovani celé Fady cizich jazykd a_chtél bych této
mySlence, s cilem dosshnout miru a harmonie mezi ndrody, v&novat

zbytek svych sil.
Ji¥i Laube

OHLEDNUTI ZA SLETEM

"Sokol %ije!"™ ozgvalo se v privodu Prahou. V defilé stated-
ngch, které pamdtnikim sletu 1938 a nam, cvifencim toho posledn{-
ho v roce 1948, vhén&lo slzy do off. V Gmorném vedru pochodovala
V&rns garda, delegace Sokold z USA, Kanady, Austrédlie, Francie,
Jugoslavie, Ruska, Slovdkl, provoldvajic{ slavu Praze. Sokoliki
od drobotiny po Zeny a muZe vic neZ v letech, zahanbujici soulas-
nou generaci Sedesdtnikl svou vitalitou a odvahou. Tisice jicr.
pfijely, z ciziny { ze vBech koutl Cech, Moravy a Slovenska, aby
tu cvi&ili a pomohli vzk¥fsit sf{lu mySlenek, které nds kdysi spo-
jovaly. Vroucn& jsem si pfdla, aby se v8ichni v po¥addku vrdtili
po sletu do svych domovd, aby jim Praha uk&zala jen vlidnou tvar,
aby nic nezkalilo jejich dojmy. Z&rovefi jsem se styd&la za vdech-
ny, kdo ud&lali tak milo, aby se o sletu vibec v&d&lo. Pam&t mi
vybavila spolehlivd® Slapajici, serviln{ maSinérii kampani na
spartakiddy, v nf{f se reporté¥i vdech masmédif{ p¥edhdn&li, kdo
vic, kdo 1li{p a s v&tE{ pompou.

*Ni zisk, ni slévu," stdlo na jednom ze sokolskych transpa-
rentd. "Sokolu, co mu pat#f{," st&lo na rubu tého%. Zapadd wvibec
to staré sokolské heslo do dneSnfho mumraje honby - pravé jen za
ziskem? Vrdtilo se Sokolu skute&n& vBSechno, co jeho bylo a jest?
Navzdory viemu se "zmohli" na slet. Uddlost, kterou m&la Zit celd
Praha; aspofi n¥kterd z obffch cedul{ mohla misto bombastické rek-
lamy na bidhvico pfivitat Sokoly, aspofi z par oken a domi mohly
zavlat vlajky! P¥inejmenSim z té&ch nezdobenych, kdyZ se kré&3lilo
na povel! "N&co napil, ne moc skepticky," radil znaveny reportér
kolegovi cestou ze Starom@stského nam&st{, "uZ to kon&i." Chyba,
mEl po¥kat. Bylo to jen &elo privodu. Tim to nekonZi, tim snad
zalne vzk¥iSenf, i kdyZ tentokrdt dala vé&t3ina PraZikl pfednost
chatdm a vytrvalym pfenosim z fotbalového mistrovstv{. Pan prezi-
dent odjel p¥ebirat dal3f z cen, pro¥idlé zdstupy mavajicich Pra-
Zand milosrdn® doplnily zevlujfc{ davy turistd, nechdpajicich, of
vlastn& jde, proZ tu v horku a za zvuku pisn{ pochoduj{ 1idé pod
korouhvemi, které ani zloba Zasu nevyrvala Sokoldm z rukou. .

"At ¥ije Sokol!"™ Vy vBichni jste mi dali lekci, kterou neza-
pomenu. P¥{5t& uZ pljdu s vami, pokud mi zdravi jen trochu dovo-
11, i kdyby se vSechna masmédia v&etn& naSich pohlavird k vam ob-
rdtila pozadim. Sokol byl tou nejdemokrati¥t&j8{ organizaci, kte-
rd v nés, kdysi mladych, pSstovala krom® t&lesné zdatnosti také
kdzefi, vedla k z sti a pofédku. U%ila toleranci - nikoho
nezajimalo, zda chodime zdroveff do Jundka, Orla &i DTJ. Poskyto-
V‘1;,V'dﬂli.‘l. 2lovEk n&kam pat¥{ a nenf nikdy beznad¥®jn& sém,
%e je t¥eba si navzdjem pomfhat, nebyt chamtivy sobec, ¥e Zest
:.iiw distojnost nejsou papirové fréze z &ftanek. To nebylo
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V roce 1991 vySla v nakladatelstvi{ Josefa Hfibala v Praze
studie Zory Dvotdkové "T.G.Masaryk, Sokol a dneSek". Domnivédm se,
%e splnila vic, ne% si predsevzala - "napomoci k odstran&ni nez-
nalost{ a desinformaci o Sokole, z&md&rn& 8ifenych v uplynulém
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Ety¥icetileti", - "p¥ibliZit Sokol z pohledu T.G.Masaryka,..".
Dala jasnou odpové&d na otdzku, zda Sokol je Zi nenf jen historic-
kou reminiscenci, oZivovanim minulosti, sic velké a slavné, nic-
mén& davno vyvanulé. Pochybuji, Ze si ji pfefetl kdokoli z té&ch,
ktefi tak rozpalit& pfeSlapuji v marné snaze nalézt n&jaky recept

k niprav& mravni devastace spole&nosti. Clenim (i ne&lendm) Dk ji
viele doporu&uji.

A.Subrtova

KE DNI HOLOCAUSTU

Motto: "Pro vité&zstvi zla stadi, kdyZ slusni 1lidé nebudou
d&lat nic" - Edmund Burk (1729-97).

"Den holocaustu" ndm umoZnil opé&t si pfipomenout hrizy spo-
jené s tzv. konelnym feSenim Zidovské otdzky, jeZ bylo do té doby
pro evropskou kulturu nepfedstavitelné. Primyslové vyvraZdovani
miliénd 1idf ve jménu jakési vySE8{ ideologie, zaloZené na pofi-
derni &istot& rasy, se stalo skutkem pravé& proto, Ze slu3ni lidé
ve své vEtSin& ned&lali nic. N&stup nacismu byl chdpdn jako ope-
retni fraSka, kterd vS3ak pferostla v nejvét3i tragédii lidstva.
Pozd&jS{ ob&ti nacismu myslely, %e "Mein Kampf" je pouhym placnu-
tim do vgdy. Vidyt p¥ece NEmecko byla fiSe hudby, vlast Beethove-
na, Goetha.

Po skon&eni vilky a odhaleni hriz tovdrny na smrt v Osvétimi
- Bf¥ezince (a dalSich) si svét myslel, Ze antisemitismus skon&{
stejnd& jako t¥et{ ¥iSe v propadlisti d&jin. Pofetné antisemitis-
tické procesy a perzekuce Zidovskych obyvatel v zemich komunis-
tického bloku v3ak tuto tezi popfely. Vulgdrn{ antisemitismus re-
3imu byl schovin do ideologii zaStit&ného "boje proti sv&tovému
sionismu®. Pfedstavitelé tohoto boje ve jménu marx-leninské ideo-
logie byli ochotni ke spoluprdci s teroristickymi isldmskymi sku-
pinami, které vra%Xdily Skoln{ d&ti v Izraeli, unédSely a vyhazova-
ly do povét¥i letadla izraelskych a zdpadnich leteckych spole&-
nostf{. I na naSem tuzem{ byli teroristé cvideni. Antisemitistické
vypady proti chartistdm a nepohodlnym intelektudlim byly na
str&nkdch Rudého prdva i daldich tiskovin b&Zné.

Ani dnes by se sludnf 1idé nemé&li nechat ukolébat pocitem,
Je demokracie a s nf souvisejici bezpeli pro obZany vBech vyznani
a nizord jsou neohroZfeny. V dob&, kdy je v nadem stit® roz¥ifovan
Xasopis “"Arijsk¢ boj", kdy tydenik "Politika"-dlouho vy¢hazel
v desetitisicovém n&kladu, neZ byl koneZné& zastaven.

Tento t¢denik se nezastavil ani p¥ed "osv&timskou 1Zi"
a zvefejnil "Castelny seznam 2idd a Zidovskych miSencd v soulasné
%eské kultufe". Na tyto (toky pfedstavitelé spolefnosti aZ na
Zestné vyjimky nereagovali. BrnEnsky "DneSek" je pak p¥imym nas-
tupcem "Politiky".

Je pot¥ebné, aby ob&ané, pokud cht&ji %it ve skuteZn& oblan-
ské spoleZnosti, reagovali na tyto dtoky, které jsou otevien& ve-
deny proti samé podstat& demokracie.

o~ X

Miloslav SaZek

Pozndmka redakce:

Uvefejliujeme tento p¥fsp&vek, ktery se jiZ neveSel do 6.
#fsla Dk-Dialogu p¥ed prdzdninami, i se zpo¥dénim, proto¥e jeho
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aktudlnost naddle trvé. SvédEf o tom 1 postoj, Jjaky k &innosti
vydavatele tydeniku npolitika" zaujal soud.

pVE POZNAMKY NA OKRAJ

pemokracie je, jak stédle jasn&ji vidno, v&c slo2itd. V teo-
rii i praxi, dokonce i pro politiky a filozofy. Je to vic neZ pa-
tyné i v kaZdodennim 3ivot& naSeho statu, Vv parlament&, ve sdé&lo-
vacich prostfedcich, v televiznich Debatach a Arénach, vBude.

NEkdy se zdad, Jjako by 8lo - ¥ekn&me ve sporu ob&anska spo-
le¥nost versus spoleZnost ob®and - jen o slova, ale pfi bliZsim
ohledani se ukdZe, Ze jde o spor dvou koncepci: o roz8ifeni nebo
zifenf{ forem ob&anského sdrufovdnf. Do této kategorie pat¥{
i problematika podpory %i nepodporovani tzv. neziskovych organi-
zac{, o které se hodné& psalo a mluvilo, takfe ji zde neni ti‘eba.
rozvadst. P¥izndm se, Ze sotva mohu pochopit, pro& vSemoZn& ne-

rovat vznik organizaci, které jsou ochotny vysledky své &in-
nosti (i podnikatelské) v&novat na vd8ci bohulibé, na kulturu, na
pé¥i o staré a nemocné atp., kdyZ sém stit tuto ochotu projevuje
zna®n& nedostate¥n& a tvrdf e na to nemd. Anebo pro&, kdyZ se
u? n&co takového jako napf. Eeska lotynka na podporu Zeské kultu-

povoli, ministerstvo financi vzép&ti povol{ dals{ obdobnou lo-
terii, &im# efektivnost té prvni prakticky torpéduje?

p¥f{klad &fslo dv&: volby a nezdvisli kandid&ti. Pan prezi-
dent se zasazuje o to, aby vedle stranickych kandid&tek byla dana
v&t3{ moZnost politického uplan&ni i osobnostem, které se nehlédsi
k 34dné politické stran&, pan premiér a pfedseda nadi zatim nej-
siln&j8{ strany vyslovuje v43¥né pochybnosti a je vicemén& proti.
Moin&, Ze pln& nechdpu jistd nebezpel{ prezidentovy koncepce, ale
2zd4 se mi, e jeho pfedstava je do disledkd dovedend idea svobody
jednotlivce rozhodovat se i v politickych otdzkédch podle vlastni-
ho sv&domi, pouze se zfetelem k z&jmim a pot¥ebdm ob%and, bez oh-
ledu na event. moment&ni z&jmy té &i oné strany. Kombinace stra-
nickych kandidédtek a individuélnfch kandidatur zna&mych, mor&lné
i odborn& se osv&dfivEich osobnosti, které se necht&ji svazat se
34dnou politickou stranou, se mi jevi z hlediska opravdového de-
mokratismu jako 3tastné FeSeni.

J.JanouSek

ozNAMENT CLENOM

V posledni dob& se ozyvaji gtiZnosti na doruZovéni zésilek
s Dk-Dialogy. Zejména od té doby, kdy pouZ{véme poStovni novinové
sazby, se tyto st{¥nosti mnoZi. Chyba neni na naS{ strang&, nebot
ni% adresif je kompletni. Jesme vSak pEipraveni chyb&jici &isla po
upozorn&n{ zaslat znovu. gd8lte na&m té% adresy ev. z&jemcl
o Dk-Dialog. ZaSleme jim nez&vazn® ndkolik &isel na ukdzku.

red.

DOPORUCUJEME K PRESTENE

Ladislav Karel Feierabend: Politické vzpominky (I). Atlantis
1994, 480 s. Ve t¥ech &&stech prvniho dilu je zachyceno kritické
obdob{ pFedvilefného Ceskoslovenska od pE¥imého (Zastnika t&chto
uddlostf, ktery byl tehdy ve vysok¢ch statnich funkcich: srpen
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1938 - b¥ezen 1939, pfezen 1939 - leden 1940 a leden 1940 - &er-
venec 1940. Pavel Tigrid v kratké pfedmluvé vyzdvihuje zejména
objektivitu autora a jeho snahu podat v&rny obraz osob, uddlost{
a doby.

* * &

vladimira Dvofdkovd - Ji¥f Kunc: O p¥echodech k demokracii,
SLON 1994, 160 s. Politologick& studie seznamujici s diskusemi,
pristupy a vysledky zkoumani pfechodd k demokracii v zdpadni po-
litologii v poslednich dvaceti letech. Autofi se zam&fili na
ot&zky charakteru odstrafiovaného refimu, samotného momentu zlomu,
typologie cest pfechodu, periodizace a rytmu zm&ny a na problema-
tiku tzv. starych struktur. Kniha nepojedndvd o konkrétnich oso-
bsdch a aktérech, ale o tom, jak ur&itd po&indni té&chto aktéri
&kdy k demokracii vedou, jindy nevedou. V Zeském prost¥edi je to
rvni publikace tohoto druhu. Mohla by Zten&fim umoZnit i novy
pohled na dosud publikované dokumenty, memodry &i analyzy Ceskos-
lovenského p¥echodu k demokracii.

- kik

K INFORMACI
Obsah druhého ro&niku Dk-Dialogu (1992)

%.1 N&vrh z&kona o volbAch do Federadlniho shromdZdé&ni p¥edloZeny
prezidentem ESFR Vaclavem Havlem (S¢)
Josef Srben¢: A co krize prezidentska?

&.2 Piedb&iné stanovisko Dk .5 k nédvrhu volebniho zakona
pfedlo¥enému prezidentem CSFR Vdclavem Havlem

%.3 Josef Srbeny: Systém pom&rného zastoupeni a systém v&tSinovy
(3) - Osobnosti a strany

%.4 2den&k Pavlik: Ad: Ovaha &asovd a nad&asova

.5 Jan Friedlaender: Autorita demokratické moci
Josef JanouBSek: Co je a co neni demokratické

® 6 Stanovisko Dk &.6: ProhldSen{ Demokratického klubu k otéazce
nahraditelnosti referenda ;
vladimir 3Sust: N&kolik pozni&mek na okraj platného volebniho
zAkona

.&.7 vliadimir Cermék: K otdzce referenda
Zden&k Pavlik: Referendum ano, &i ne

.8 Alena Subrtova: Kriminalita a demokracie
Antonin Tejnor: Nesouhlasim
Zden&k Pavlik: Ad: Nesouhlasim
Josef JanouSek: JeSt& poznémka na okraj diskuse o referendu

%.9-10 2Zpr&va odstupujfcfho vgboru pro I. valnou hromadu
Demokratického klubu
Zprdva o hospodafeni - Tematicky pfehled diskuse
Usnesen{ I. valné hromady Demokratického klubu, konané dne
21.listopadu 1992 v M&stské knihovn& v Praze
Nov& zvolen§y vybor Dk a revizni komise



Obsah t¥etiho ro¥niku Dk-Dialogu (19393)

X 1 Stanovisko Dk &.7: ProhliZeni Demokratického klubu k projev
rasismu v Ceské republice
Jan Bouzek: ZamySleni o restitucich
Vzpominka na Vladimira Urbana (K.V.)

LS

Josef Srbeny: Za Vladimirem Urbanem
Zden&k Pavlik: Exil a my

Stanovisko Dk &.8: ProhlaSeni Demokratického klubu Kk
pfipravovanému zdkonu o III. odboji

Alena Subrtova: N&kolik poznimek k romské problematice

Jan Stransky: Ad: Zamy3leni o restitucich

Stanovisko Dk &.9 k souXasné situaci Radia Svobodna Evropa
sd&lené formou dopisu prezidentu Spojenych stidtd americk¥ych
Jan Friedlaender: Pro pfisté

Josef Srbeny: Nad stanoviskem Dk .8 "Prohlase
Demokratického klubu k p¥ipravam z&kona o III. odboji"

Alena Subrtova: Nejen o restitucich
Jan Bouzek: Otev¥eny dopis Janu Stranskému

Jan Bouzek: Takzvand sudetska otazka
Alex Wynnyczuk: Nebezpel{ zevSeobechovani
FrantiSek Filaun: Vice vzidjemné tolerance

Informace o Dk v R&diu Svobodnd Evropa (red.)
Vaclav Frei: Misto klani vé&cny dialog
Alex Wynnyczuk: R&dio Svobodna Evropa

Lumir Tu&ek: Sudetskou ot&zku nelze br&t na lehkou vahu
Jiff Laube: Pro& restituovat majetek cirkvi

Stanovisko Dk ¢&.10: ProhliSen{ Demokratick&ho klubu k
statnimu svatku 28. Fijna a k vyu?ivan{ prostor spjatych
historickymi tradicemi

Josef JanouBiek: N&kolik pozndmek k tzv. sudetské otazce
Alena Zubrtova: JeSt& k emigrantim a exulantdm

Jan Friedlaender: Senéit

Jan Bouzek: Svépravny obfan

Americkad domovina pro vychovu praci a lé&bu dé&tskyc
t&lesnych vad - snahy o obnovu (red.)

Ozvali se pFatelé ze Slovenska (A.S5.)

L

UPOZORNENT

DalSi diskusni setk&ni &lend a hostd DK se kond ve Ztvrtek
dne 10. listopadu 1994 od 17 hod. na Prdvnické fakulté&
UK v Praze 1, nidm. Curieovych 1, 1. patro, v téZ%e mistnosti
jako difive (po pfefislovani &.103)
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