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PRO& TOLIK NESPOKOJENOSTI?

Za%&tek roku se spojuje s bilancovidnim uplynulého a perspek-
tivou p¥istiho. P¥izni&vAm znalné znechuceni. Nepfeslo mne ani po
p¥e¥ten{ Gvahy naSeho premiéra "ProX je stdle jedté& tolik nespo-
kojenosti?" (Lidové noviny 17.1.1994). Omezil totiZ nespokojenost
na 3ivotni Grovef. Projevil a% dojemnou starost o to, zda je do-
gtateXnd plySet hlas oné "opravdu malé” skupinky t&ch, jimZz p¥i-
znal nirok na n&jaké existen®ni na¥ky, respektive dived k nim.
Tomu zbylé&mu davu nespokojenci diraznd p¥ipomn&l jejich evidentnf
neschopnost vyuZft vlastni podnikavosti, neum&ni zfruktifikovat
gvé pfednosti a schopnosti, rozvinout je a prosadit se.

Namft&m, Z2%e k pocitu spokojenosti, vnit¥niho uspokojent,
nesta®{ plny Zlab. Nejsem profesiondlni plaZfka ani opozi&nik za
kafdou cenu a nile¥fm tudi¥, podle pana premiéra, do skupiny hod-
né jeho z&jmu, do po¥etného houfu ondch "pouze" zklamanych. Cim?

Zaprvé tim, Ze se na h¥isti, hrub& nalajnovaném, odehrava
p¥ed o¥ima hra neZistd, s fauly a podrazy, kterym nejsme schopni
%Xelit, ledaZe bychom zmobilizovali zbytky gil a hlasit& za¥vali:
Tak tohle nel Pravidla této hry, at uZ politické nebo na h¥isti
ekonomiky, se toti¥ vykl&daj{ pravé v rdmci vyu%itfi vlastnich
p¥ednosti, aniZ se p¥esn® definuje, jakych. Nejsou wvibec nechépa-
vi ti poufeni minulosti o tom, co Bse vyplacf za kaZdého reZimu!
Dovedli to i za bolSevika vyuZivat znamenit® a ani k tomu nepo-
t¥ebovali névodu pana Hayeka. Jednali raciondln& a pragmaticky.
gta¥ilo mit ostré lokty, dostate¥né konexe sm&rem k vlivnym, ani
partajnf kniXka nemusela byt bezpodminefn& nutnym pfedpokladem
Gep&chu, byl-1i Zlové&k dostate¥nd servilnf{, m&l-1i uSi hluché ke
k¥ivdsm a 2aludek dostate&n& vydl&Zd&ny. Sledoval-li jen ki¥ivku
vlastniho vzestupu a byl bezohledny vi&i t8m, kte¥i t&chto po-
t¥ebnych vlastnost{ nem&li dostatek. A nedej boZe, odva%il-1li se
kdo kritizovat linii, jedin® sprdvnou a spédsnou, z&vaznou! Kacifi
se jednoduBe odstavili, ne-1i n&co hor&fho.

I atalo se ted zaklinadlem slovo *trh" a "trZni" jako navod
k jednini trZnimu; bez varovéni, Ze termin neni kmenov& odvozen
od “"trhnout", urvat co nejvice pro gebe. Naopak, je jedno, &im
kdo odstartoval tr¥ni podnikdnf, kde vzal penize a do &eho je in-
vestuje, jen kdyZ to nese dals{ kapit&l ("Nezndm Xpinavé peni-
ze"). Prvnf, a® zdaleka ne jedind nemravnost, kterd mi brani ve
spokojenosti. Dokonce ani ti, ktef{ by m&li jit z&¥nym p¥fkladem
a vzorem, na¥i volenf{ z&stupci, se mnohdy nechovaji{ Jjinak neZ
"tr¥nd". A tak na jedné stran& opasky utaZené nadoraz (a nenf to
skupinka zanedbatelnd a tiBe trpicf), na stran& druhé se nam misi
trh do politiky, méme "Sikovné" politiky-podnikatele a nenechime
je, chlapce, padnout; c¢oO %in{ toti% jiného, neZ Ze vyuiivaji
vBech svych schopnosti? Na stran& jedné ¥*dimime dan& od slabych
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j &fch, na strand druh€ ndm praty protékd miliardovd feka
Sn:;arlpigdvgda, nadobyr.nich pohigd:l_wl: ‘a krideli.

Za EtyPi desetilet® komunistickéhe hospodafeni a davastact,
hospoddfskych i mordlnfch, téf nikdo nemi¥e. Kam se pod#li vdich-
ni ti ideologift! normalizitofi, katani, pridskadi, podpigova®i
nesmyslnjch projektd, autofi kuriSznich seznamd zakdzanfch khih
a pFedfelnici monstréznich akeci, jako byla Anticharta? VymPeli?
Kdepak! Za vlechny to jaksi symbolicky odsedsl St&pén, ostatni se
uf zase otfepali. *Nepostradateln{* odbornfci dil jezdi do rozvo-
jovych 4 nerozvojovfch zem! vydEldvat valuty, jini jeou nepostra-
datelnf v podniku, dal3f dspfin# podnikaji. Nule, dalBf nemrav-
nost, kterd mi bréni v pocitu, ¥e spravedlnost zvitdzila. Ple-
transformovali se nfm, misto 2astulek hrajf jiné songy, dnes ul
mohou kohokoliv = nfs ostatnich klidnd nazvat levildkem, zatImco
d#{ve jsme byli Gchylkou hrub& pravicovou.

NEjak se postupnd vytrdci to, co jome uvykli mnazfvat cu_.

mravnosti, kulturou chovdni, ohleduplnost{; pocifovali jeme to
jake ¥ivotn# dilefité v dobdch, kdy tyto hodnoty byly obriceny ve
frabku, ale nedosahujems po tom marnd | ted?7 Vytréci se i to,co
8 pojmem demokracie jako s nejpfijatelndjdf formou vliddy spojoval
nejpoctivéiBi z Seskfch novinifd - Rarel HavliZek Borovekf: mrav
nost a poctivost v politice. A ta, mimochodem, neni svinstvo, po-
litika la nej Ben#i8{ a nejryzei¥f Zinnost starého Rec-
ka - sprévu vic{ vePejnfch v zdjmu obce. V zdjmu cbce, nikoli
v zhjmu boje o koryto! (Teprve v Rim& venikl =zpiscb "odstranit

ifm* - @& ujal se.) Namisto vib¥ru osobmosti, které krom#
profesiondln! sdatposti vlastnf i charakter, jemes svidky licitact
politickych atran o ten &i onen *post.

ipokod t & cbaah ndlice nestoji na prvni pPifice: bez-
pelnd vede kriminalita. Rozd{lnd :bgnh.lodu muZd obklopenych té-
l&anou stré&%i, = pohledu Fadového ana, jemud prozatim jem vy-
kradli byt, a jebt& odliBnEjh{ z pohledu tfty, kterému zabili df-
t#. "Kam se a¥ vyklizi pole zlofinu?" ptal se Karel Priml v &lén-
ku "Bezpefn® ukrytf{ stré&infk® = loflak&ho podsimu (Lidové noviny,
9.10,1993, 8.XII). V nedivném pofadu televize o mo¥nostech sebe-
obrany oté&zku opakoval. Daleko se vyklidilo, tak daleko, e se
pFislove¥né ucho dibinu divmo utrhlo. Ob¥ana pranic nezajimi po-
rovnéni @& kriminalitou sousedniho Bavorska &i jebtd vyepélejdiich

semi na ZdpadE., Zato se privem zajimi o to, jak reaguje na scest-
né

chépéni bezbfehé svobody, na wvenik organizovaného z2lolinu
a rist kriminality st&tn{ spréva, tvirci legislativy a soudci.

PHizndvi-11i se vefeind, fe se 8 tim nedf dElat nic moc, nebo dn-.
konce

kife-11 se ud, #e to je jakysi privodn{ jev demokracie,
ja to ddved k nespokojencsti, a to dost znaZné. O tom, zda a jak
?h :tll-i\-nlllta ohrozit demokracii, jeme v Dk-Dialogu jif diaku-

Co dflat? Nikdo z nds nenf tak domfllivy, aby v&ril tomu, Ze
hratka 1idf mdfe ovliivnit bih udflost{, bft arbitrem v dabatdch,
co je a co m:! m;umi ;hlt.o. souhlasinm & aa.gu m:k?m.

divod k nespokojenceti je sfroved vizpvou imim, nejen
k brblén{ u piva. Lhostejnost a otrdvencet je a’:ﬁtkn konce .
Pfeji vlem hodnd zdravi v novém roce a nespokojenosti,
t.j. nesmiflivosti s nepravostmi.

llllm Bubrtovi

zALElf wim A MABICH OBEANECH?

Je-11 zdkladem demokracie svobodn§ obZan, mim za to, ¥e
k povinnostem demokratického stétu pat¥f{ poskytovat svim obZandm
jisté slu¥by. Demokraticky stdt je zfizovén proto, aby stanovil
ur#ité pravidla soufiti svych ob2and a bd&l nad jejich dodr¥ovi-
nim, aby chrénil poctivé pfed nepoctivimi, aby se staral o obranu
v pPfipad# napadeni zvn&j#ku a aby plsobil ve prosp@ch avych obfa-
ni v mnoha dal8ich smérech, na nich® se obfan&, resp. jejich vo-
leni z&stupci shodnou, Podminkou pfitom je, %e vBichni obané
jocu sl pfed stdtem a jeho zdkony rowni, a to bez chledu na po-
hlav{, nérecdnost, vili majetku atd., %¥e stét a jeho dfady nepo-
pfdvaji vice sluchu a pozornosti bohatym pfed chudfmi a nacpak
dbaji o to, aby i ti mén& depd#ini mchli pro¥fit swvij Eivot na 1id-
sky pFijatelné Grovni.

Domnivdm se, ¥e tato hlediska maji platit pro vlechny cbfany
stdtu, bez ohledu na to, zda ¥ijf pFfimo na jeho izemi{ nebo kdeko-
1i jinde. Proto nemchu pochopit pongkud podivn¢ vztah naSf vlddy
i parlamentu napfiklad a zejména k ob&anim byvalé Ceskoslovenské
republiky, kte¥fi se 1. ledna 1993 bez vlastniho p#i¥in&n{ probu-
dili v cizfm st&tE, ve Slovensk®é republice, a pfitom se citi bt
Cechy a chr&if mit #eskou st&tni pFislufinost. Z jejich Setnych
dopisd je znémo, #%e v takovém pfipadd jim sice nikdo nebréni na
Slovensku #it, dostévaji vlak statut cizince se vBemi z toho wy-
plyvajicimi omezeniml. A to jen proto, ¥e zdkony Ceské republiky
neuznivaji mo¥nost dvojiho cblanstvi, které by jim - pFi soub¥-
ném ziskdn{ ob2anstvi elovenského - umo¥nilc ¥it na Slovensku ja-
ko plnoprivni cobZané&.

Mim zna¥né pochybnosti, Ze pFislufnici on¥ch dvandcti 3lech-
tickfeh rodd (a mo¥nd jich bude i vic), kterym bylo neddvmo p#i-
znino Seské oblanstvi, aby se mohll uchdzet o restituci svych
rorsdhlgch majetkd u nds, se zdrovefl zfekli avé pfislulinosti
k Rakouské republice, ke Spolkové republice NEmecko nebo k jing
zemi. Moknd oviem, ¥e na to B1i od lesa: t¥eba se prostZ niktery
z Zlend rodu obdtoval a v zfjmu rodu me vyvlzal ze svéhe dosavad-
niho ob®anstvi, aby mohl pFijmout obdanstvi Ceské republiky. De-
korum zékona pak bylo hovi a feni rodového majetku za
takovou "ob#f* rozhodn® stojf. Vidyt kapitdl je stejnd mezindrod-
ni.

Snad by bylo mo¥no néco podobného doporuZit i Zeskym rodinim
¥ijfcim na Slovensku. 2d& ee mi to viak kud nedistojné a kro-
m& toho si myslim, ¥e by se demokraticky Zes stét m&l ke svim
obZamim chovat ohledupln#ji a najit lepdi Feden{. Netfkd ae to
ostatn® jen Sechd ¥ljfcfoh za hranic{, kterd vznikla pfed rokem
a nkkolika doy a dosud ani jedt® neni definitivn¥ stanovena.

Josef Janouliek

OPRAVDU NEEXISTUJE KOLEXTIVNI VIMA?

Na jednom lofiském diskusnim setkfn{ Dk vyjéd¥il mistopfedae-
da kolega Hendrych svou viru, ¥e nikdo ze &lend si nemyslf, Ze
existuje kolektivni vina. Ne¥ jsem staZil sformulovat své pochyb-
nosti, ndl pFfedsedajici kol. VandZek diskusi ukon®il. Od té doby
4sem nemdl pf{lefitost se & kol. Hepdrychem setkat, a proto po-
u¥i{vém tento zplscb vyjddfeni svfch pdlilinfch ndzord.

Souhlasfm @ tim, ¥e uplatndéni principu kolektivn{ viny Jje
%asto pochybn&. Je to v t&ch pfipadech, kdy se provinEn{ jednot§
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livce nebo i skupiny nepoda¥{ vyBet¥it a ve snaze, aby vinik ne
unikl trestu, se potresta cely kolektiv. S takovym pouZivanim ko
lektivni viny a ndsledujiciho trestu se mnoz{ z nde jist& setkali
na vojn&, kde p¥i nemoZnosti odhalen{ vinika se © lehkost{ zara
zily vychizky pro celou svitnici, &etu nebo rotu, takie kolektiv
n{ trest postihl nevinnou vatsinu.

Pokusme se vBak pFibliZit k tomulto problému z jiné strany.
Kolektivy nepochybné& existujf{ a vyvijeiji &innost. Domnivim se, Ze
kdo miZe vyvijet &innost, mi¥e také touto &innosti n&co zpisobit,
n&co zavinit. A jestliZe kolektiv svou &innosti néco zavini, neni
to pak vina kolektivu? Nen{ to kolektivni vina? Jaké zazraky
chr&ni kolektivy, #e nemohou mit vinu, jaké& logické postupy pdso
bf v myslfich naBich u®encd, %e mohou tvrdit, Ze kolektivni vina
neexistuje? Nerozumim, co se t{mto tvrzenim z toho, co jsem uve-

dl, popira. ’
Lumir Tucle

UPOZORNENT

Spolu s poslednim %{slem Dk-Dialogu jsme vam zaslali aktua-
lizovanou informaci o Demokratickém klubu, ur&enou novfm zédjemclim
o %lenstvi. Na poZ?&dan{ (event. telefonické: Ing. Maxa - 295351)
vim zaSleme potFebny polet dal8fch vytiskd. Sdélte nim té2 adresy
osob, kterym bychom podle vaBeho min&nf{ m&li zasflat Dk-Dialog.

PF{At{ diskusen{ setk&n{ &lenl Dk a p¥izvanych hostd k aktu-
41nim politickym ot&zkam se xon4d dne 10.3. v 17 hod. na Prdvnické

fakult® UK, né&m. Curieovych 7, 1.patro, mistnost &. 42. PEijdte
a pfivedte své pfatele.

DOPORUCUJEME K PRECTENT

(dal¥{ z p¥ednédSek RSE, které miZeme zapij&it)

Zzden&k Suda M{sto socisln{ politiky a veFejné péle v demo-
kracii (42)
Zden&k Suda vztah demokracie a trhu (43)

Zdend&k Suda Osud komunismu jako spoleZenského experimentu
(44)

J&n Rychtar 0 cest® st&td k (istavnosti (nAzory prof. Dic).
Howarda z Virginie, USA) (457

Jaroslav Kapr Ot&zka demokracie Vv organiza&ni struktufe prd
myslov§ch a obchodnich podnikd (46)

zdendk Suda Gvahy o historick¢ch zkuBenostech Bechd a Slo-
vikd v oboru demokratickych ingtituc{ a demo-
kratického politického procesu (48-49)

Zden&k Suda ffloha préva na sebeureni v demokratické poli-
tické kultufe (50)
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