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Slouf pro provozni iucely Demokratického klubu. Urieno jeho célentm.
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Informace o Dk v Radiu Svobodna Evropa

svobod,
prvnich obé&il

ho rezimu, ktery bez ni restavd byt demokracifi.

Ze demokracie ma4 na svobodném ob&anském sdruZovini

zajem nez na zachovani individudlnich prav a svobod

o 2kavat, > obCan, jehoZ prave nebo svoboda byly por
bude sam prava dovolavat. ShromaZdovidni ob&ant v neziv

>rganizacich je naproti tomu pfimou sou&isti demokratického
Cického a spole&enského orocesu. Demokracie nemiZe sice o
nutit, aby se sdruZoval avSak kdyby nikdo shromaZdovaci{ svobodu
nevyuzil, mélo by to pro ni zhoubné qs¢ndﬁ,. Cinnost dobrovol
nych sdruZeni vSeho druhu je 'mdflnﬂ~ oucasti '
ni v tom nejSir3im slova smyslu. Pat sem po
ganizované zpravidla 1a zék;aiﬂ etni : g
profesionalnim nebo ;'giﬁnéfnjm_ ;y
mocenské struktury. Adkoliv budi a
proces, nestranna vychova samostatné
21 Dbezprost¥edn® na srdci. O to
a sdruZeni, jejichZ perspektiva neni 1
Nejsou mnohdy ani Siroce znamy, pF¥esto nezbytnou
tak =zvaného politického podhuub-, Jsou to Ltpqrﬁnﬂ organ
které u nds hrdly dileZitou dlohu jiZ za Prvni repunllky
patfi vétSinou jiZ historii, uynof:ly se v8ak nové. Jednou
je Demokraticky klub, zajimava rganizace, ktera ma velmi
vou minulost, ale jedt& zaj 1ﬂavej i pritomnost.
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V druhé Casti pofadu na otdzky Zdefika Sudy odpovidal p¥edse-
da Dk Zdené&€k Pavlik. MySZlenka zaloZit Dk vznikla po nastoleni ko-
munistického reZimu jako reakce na tuto skute®nost s hlavnim cf
lem pfisp&t k obnové demokracie v Ceskoslovensku. Byla to doba
velmi sloZitd. Tehdy podobnych organizaci vzniklo mnoho, moZna
desitky nebo stovky. Dk mé&l nesporné i uréité Stésti, Ze se
zachoval aZ do souCasné doby. V prvnich dobidch po svém zaloZeni
V. roce 1948 plsobil navenek letdky a uvnit¥ klubu se zam&¥il na
studium ideovych a programovych otdzek tykajicich se demokracie
a demokratismu. Situace v padesitych letech vSak byla velmi zl143
a mnoho podobnych organizaci bylo policejn& zlikvidov&no. V diis-
ledku toho byla po padesdtém t¥etim roce omezena tvorba pisemnos-
ti navenek a byly udrZovdny pouze osobni styky. Clenové klubu
uvitali zm&ny v politické situaci v Sedesdtém osmém roce a podle
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svych moZnosti tyto zmény podporovali. Je moZnad pfekvapenim, Ze
Dk tehdy vefejné nevystoupil, a& se jeho &innost v tomto obdobi
zaktivizovala. Bylo to jednak proto, Ze stdle vedkera moc byla
v rukdch komunistické strany a ¥e nebyla amnestovana protikomu-
nisticka &innost klubu z padesatych let. Byla ofekévdna pravnf{
Gprava moZnosti legalizace podobnych organizaci, rok 1968 vSak
skon&il zcela jinak. *lenové Dk nikdy nepochybovali © tom, Ze de-
mokracie bude znovu nastolena, nebylo vSak jasné jakym zplsobem
a kdy. Proto se &innost soust¥edila p¥edevSim na studium otéazek
demokracie a na pripravu legdlnfiho pisobeni, aZ to bude moZné.
Ccilem Dk je p¥ispivat k piipravé ob&ani a zejména mladeZe k zapo-
jeni do demokratického politického procesu jesté predtim, neZ se
ev. rozhodnou vstoupit do né&které politické strany. Dk je poli-
tickou organizaci, ale zdrovell 1 organizaci nestranickou a nema
n&které negativni vlastnosti téchto stran, které zejména mladého
Zlovéka mohou nasm&rovat nedemokratickym zpisobem. Mezi zakladni
formy &innosti Dk pat¥i pofddani pravidelnych diskusnich setke’mi',r.
pfednadek, vydavani stanovisek k aktudlnim politickym otazka
a pro &leny publikovani v Dk-Dialogu. P¥ikladem stanoviska je
jedno z prvnich, které se tykalo postaveni komunistické strany
pfed volbami v roce 1990. Kritizuje se v ném skute&nost, Ze komu-
nistickd strana si zachovala svou existenci, ¢lenskou zakladnu
i nidzev a pouze jakoby zmé&nila svij program, coZ je krajné& nemo-
riln{ a nemiZe vzbuzovat divEru. Zaroveil bylo v tomto stanovisku
konstatovano, %e z demokratického hlediska neni ve volbach z&k-
ladni rozpor mezi levici a pravici, ale mezi demokratickymi a to-
talitnimi stranami. Uk&zkou pfednaZek miZe byt uskute&nény cyklus
v M8stské knihovn& v Praze k vybranym problémim demokracie a de-
mokratismu. V prib&hu rozhovoru byla d&le podédna informace o ob-
sahu ideje Dk, o zpisobu prijimini stanovisek, o &lenské zdkladn&
klubu v Ceské republice i v zahrani&i, o p¥edpokladech &lenstvi
i kde je moZno pozaddat o dal3i informace. Jako reakce na tento
po¥ad se ji%Z p¥ihldsilo n&kolik novych &leni.

Radio Svobodnd Evropa vysild pofad "Demokracie v teorii

a praxi" ka%*dou sobotu od 13.10 hod. a opakuje ho tyZ den

v 17.40 hod. a v ned®li ve 14.10 hod. na st¥edni vlné 233m, to je
na frekvenci 1287 kHz.

red.

sto vécn

Nizory na restituci majetku katolické cirkve jsou pofadné
polarizované a mnohdy zna&®né& konfliktni. Ale vychazeji tyto kon—..
fliktni ndzory z redlnych pF¥edpokladi? Berou vaZné& jiZ znamé drs-
né zkuSenosti?

Myslim, %e v pozadi k¥iklav& rozdilnych zavé&rd byvaji t¥i ne
vZdy reflektované otdzky: 1. Co je poslédnim cirkve? 2. Jak je
cirkev (jmenovit® katolickd) plni? 3. Kdo a jak dalece v cirkvi
rozhoduje? AZ pak p¥ichdzeji 4. ndzory na funkénost majetku.
(Pradvni aspekt ndrokd nechci komentovat.)

Drastické rozdily mezi nézory v&ficich a nepfejicich mohou
vznikat uZ tim, %e v&Fic{ - svym pridvem - minf pouze cirkev (1.)
s uSlechtilym poslénim, zatimco jejich oponenti se boji, Ze je
nedokd%e plnit (2.). To by je3t® nemuselo vylufovat vzijemné
pochopeni ani dialog. Ten je v demokracii nutnostfi!

Zd4 se, %e ad 1. pretrvavd nidzor, ¥e cirkev je zajmovad orga-
nizace svych Zlend a nema Sifeji slouZit spolelnosti. Malé poroz-
hlédnuti: doneddvna m&la cirkev u nis "uspokojovat kultovni pot-
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¥eby svych &lenl v kultovnich prostordch" a jinak jen hdajit mir
(na patf¥i&né stran&). UZ v byvalé NDR sm&la vést i nemocnice,
jesle a domovy dichodcl a ndklady krgt z vynosi poli a lesd
(prosperujici KILAFO); o solidn{ sluZby vSech t¥i typld se zhusta
uchdzeli prominenti. V dfevnim SSSR zase zadkon cirkvim pod tres-
tem zakazoval dobro&innost, "protoZe (té upfimnosti) by tak zis-
kadvaly vliv na obyvatelstvo".

Doneddvna jsem podcefioval 3. otdzku. Hlavné& vinou kancléfe
Bismarcka a jeho nezda¥eného Kulturkampfu. V jeho ramci totiZ vy-
u%il Xerstvého dogmatu o papeZském primdtu (1870) a v "cirkularni
depeBSi" =z 29.12.1874 tvrdil, Ze biskupové jsou nyni ndstroji
nciziho suveréna", navic neomylného, a tudiZ "dokonale absolutni-
ho" monarchy. Za pAr tydni mu jadrn& odpov&d&li né&me&ti biskupové
(a jejich spole&né prohléSeni hned potvrdil papeZ Pius IX.). Vyv-
r4tili nazor, %e papeZ je absolutnim monarchou byt jen v cirkevni
oblasti, tim mén& pak v civilni. Cely text musel byt pro kancléfe
ledovou sprchou. Kousavd v&ta, %e to neni privé& katolicka cirkev,
kde se ujala "nemordlni a despotickd zésada, Ze rozkaz nadiizené-
ho zcela zprobtuje vlastni odpov&dnosti", prorocky pfimo mi¥i na
Hitlera a stalinisty, oklikou i na B&vejka. Pokud u néds i na cir-
kev, viz opé&t (2.).

Fiasko Kulturkampfu sluinym reZimim sta&ilo. 2Zato nas dr.
Josef Zv&¥ina vypravél, %e jeho vyBet¥ovateli sta&ilo uzndni pa-
pe¥ského primatu jako dikaz velezrady - "slouZite tedy cizi moc-
nosti!". P¥iznam se, %e tato p¥ihoda se mi jako prvni{ v paméti
vyno¥ila, kdy# jsem si v Telegrafu z 21.8. na 3. strance Zetl
&lanek Viktora Krej&iho. O velezrad&, pravda, nemluvi, ale jeho
obavy z papeZe-despoty jdou didl neZ Bismarckovy, a po poslednim
koncilu jeXt& zbyte&n&ji, prav& ohledn& majetku. Detaily bych ra-
d&ji prenechal pravnikim, ale snad nebude tfeba.

Katolicka cirkev (nefik&m, %e vic neZ jiné) diky svému sv&-
tovému rozsahu vydatn& podporuje rizné cirkevni akce u nds. I ty
obecn& prosp&&né. Bylo by sluZné, kdyby pro né& byly optimdlné vy-
u¥ivany té% zdroje zdejdi - i o to jde v restitucich. A kdyby se
slu¥ba cirkvi chipala jako p¥fnos, ne jako straddk. O detailech
1ze mezi demokraty diskutovat.

Vaclav Frei

(Pozn. red.: Otiskujeme dopis dr. V. Freie zaslany redakci Caso-
pisu Telegraf, protoZe jej povaZujeme za moZny podnZt k diskusi
o této otazce v Dk-Dialogu, pop¥. na setkani &lend Dk) .

Radio Svobodna Evropa

Demokraticky klub vydal neddvno prohldSeni na podporu pokra-
%ovan{ &innosti &eského vysfldni Radia Svobodni Evropa. R&d bych
timto dopisem vyjad¥il jiny ndzor na dal3i osud RFE, které jsem
znal a kde jsem pracoval od roku 1951 do roku 1955.

Pivodni G¥el &eského a slovenského vysildni Radia Svobodnad
Evropa bylo poskytovat &eskym a slovenskym gosluchaéﬁm informace
o ud&lostech nejen ve svdt&, ale hlavné v Ceskoslovensku v dobé&,
kdy komunistickd strana m&la informa&ni monopol. Po takzvané sa-
metové revoluci na podzim roku 1989 zdbrany k volnému roz8i¥ova-
nf informaci v Ceskoslovensku a dnes v Ceské republice byly odst-
ranény, &imZz hlavni ddvod pro existenci RFE zmizel. Dnes je
v Beské republice svobodng tisk, n&kolik rozhlasovych stanic
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