Pro Cleny Demokratického klubu zdarma

PROHLASENI DEMOKRATICKEHO KLUBU (44)
K OTAZCE NAPLNENI SENATU PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY
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Ustava stanovi pro vo do sendtu vétSinovy systém. Tomuto
poZadavku lze vyhovét jedinéd tak, Ze polet volebnich okrskd bude
roven po&tu mandatd, tj. 81. Soufasné& doporu&ujeme, aby 3lo o vé&t-
sinovy ratém dvoukolovy, kdy v prvnim kole jsou zvoleni jen kan
didati, ziskali vice neZ polovinu odevzdanych platnych hla

sll. Uplatné&ni principu relativni vé&t3iny 3jiZ v prvnim kole by pfi

vEtS8im poftu kandidatd mohl znamenat zvoleni osob 8 velmi malou
p

ou volidu

Vzhledem k principu obnovy tretiny senatu po dvouletém obdobi
vznikne v prvnfch volbach nutnost rozdélit senat na tretiny
s dvouletym, &ty¥letym a Segtiletym funkénim obdobim. Demokraticky
klub je toho ndzoru, Ze rozdé&leni losem pfedstavuje jednoduchou
a pfFijatelnou moZnost, ktera je prosta jakékoliv zaujatosti ¢£&i
snah o zkreslenf{ wvile voli&i. N&slednou nutnost volby senatoru
kaZdé dva roky vidy pouze v jedné t¥etiné okrskld povaZuje pak spi-
Se za pfednost neZ za nedostatek postupného obnovovani senatu.

V Praze dne 14. dubna 1994




SUVERENITA, IDENTITA A EUROFOBIE

Kolem otdzek prohlubovant evropaké integrace wvenikla u nfs
pozoruhodni situace. Nemine tyden a v nékterych tydnech ani den
abychom nefetli a neslydeli slova ocdmitajici federalizaci Evropy
a nikdy i Maastrichtskou dohodu, ani¥ by se zfrovefi oxfvaly také
mySlenky opa¥né. Budil proto felano pir slov pro zmirnEni této po
divné nerovnovéhy.

Jak§ je vztah etécni svrchovanosti a identity jednotlivych
spoledenstvi? pomnivdm se, ¥e jde o vatah prostfedku a cile. Iden
tita, tedy pfedev!im kultura, jazyk a zpisob Eivora kaidé spoled
neati, je tim, &eho w@e tyto kolektivy nikdy nesméji vzdst
nechtdj{-1i v katastrofdlni mifs ochudit nejen svidj vlastni ZEivot,
ale i Bivot celého ckolnfho svlta. Suverenita stfitu je pak pfedev
&{m instrument slou?fc{ k zachovéni a rozvijeni identity. Znafné
mnofstvi oblfanl by se urfitd podepsalo pod vétu, 3e jde o nejlepsi
instrument. To viak plati jen v umilém sterilnim prostfedf, kde
stity plstujl vzdjemné vztahy v duchu Charty DOSN a myBlenek nosi-
teld Nobelovych cen miru a nirodnostni mendiny bud neexistuli, ne
bo zachovédvaji wvi&i svim stdtdm naprostou loajalitu. V takovém
ideflnim svitd viak nefijemas.

Zamysleme @e nad ot&zkou, jakim zpisobem lze pFijit o stétni
suverenitu. Je jich vice, nim vSak postadf uvést dva extrémni. Su-
verenity lze ztratit pPedevdim zésahem zahrani®nich obrn¥ngch di-
vigl, PEi dostatedné plevaze protivnika nelze vyloufit ani srzkou
likvidaci né&rodni identity a ndrodni existence vibec. Existuje
vak i opafny pPipad: spolefnost dobrovolnd odevzdd st&tni suvere-
nitu demokratickému spolefenstvi ndrxodd. Vrnikne jeden stit, ktery
gl ponechd kompetence potfebné pro svij chod a zbytek zldstane cel
kim, které se dobrovolnd edrulily § vyulitim vBech dosavadnich
skuSenostf lidetva lze cprdvnénd tvrdit, ¥e takovyro akt nechrolu-
je nerodnf identitu sdrulenfch stétd. Ani v mnohondérodnich sta-
tech, které se demokraci{ a respektem k lidsk{m prévim chlubit ne
mohly, neztrécely nfrody zpravidla svoji identitu Cenky ndrod si
4i zachoval v habsburské monarchii, v ni} se teprve v poslednim
pllstoleti jeji existence dalo hovoPit o demokracii. Toté® plati
© ji%nich slovanskych nérodech stejnd jako o Polécich, Jak bychom
mohli ofekdvat, Je v dobrovolném demokratickém spoleenstvi Zekd
nirody hor#i osud? Naopak, odmitne-1i sejména maly ndrod tuto mok-
nost, hrozf mu, 3e svou suverenitu odevzds prvnim @z uvedenych zpd
sobdl. Se ztrétou identity, se ztrétou vieho.

#asto slfchané tvrzenf, le federalizovani Evropa by znamenala
*zprimirovin! vleho®, nepochdzi tedy z mnoliny ierxgxnich argumen-
td. Mnohdy bfvé jedtd doprovizenc prognSzami o nebezpefi ovlAdnuti
Ev: Némeckem, kterym se u n&s ochotné popfdvd eluchu, pro je-
jich} opréwvndnost vlak neexistujl sebemensi dikazy. Jinfm poulfva
nfm straddkem je americky "tavici kotel®. Myslim, ¥e i jeho ufiva-
telé ai musi byt vEdomi jeho irevelance, nebot do Ameriky “vetupo-
vali* jednotlivel a rodiny, ne viak nirody.

v ::3tu plné objektivity pPipustme, 32e zcela volny pohyb
, =bolf a dtdlu mi%e v tisfciletych perspektivéch vést
k'hnr\‘.itl-: rozml { nikter{ch ndrodnich spolelenstv{, Bude se LO
k dft tempem, kterd v rémci jednoho lidského Rivota nepfinese
1?:?::;;tﬂlﬂlt¥-ihr-tlfuul :?2n jsem pPesvidien, %e pro mnoho 1idl
poroatel je dnes em evropaké identity odra-

zem Zehosi redlnd txiatuiic ho. ¥ed J

Lze samozfeimd nam{tnout, e pfed ndsilnou strétou suverenity

- 3

mi%e dostate®n# chré&nit &lenstvi v NATO. K tomu vBak lze uvéat dvE
vyhrady. Za prvé #leny jedt® nejsme a nevime, zda jimi kdy budeme .
7a druhé by ve "velkém" NATO hrozily vnit¥ni konflikty, pro je-
jich? FeSeni nemi tato organizace spolehlivd fungujfci mechanis-
mus. Federalizovand Evropa a jejf stdtni moc by se & nimi vypold-
dala mnohem enfdze

Dal#im argumentem "proti' bfvajl poukazy na bruselskou byrok-
racii. Ta opravdu neni povzbuzujicim rysem dnefniho stayvu. Rado se
ale zapoming, ¥e si ji vynucuje pledevBim soulasnf zplscb pFijimi-
ni rozhodnut{ formou tém&¥ Oplného, v niktergch otizkdch pak Gpl-
ného konsenzu, Jeho zabezpefen{ vyfaduje nepfedstavitelné mnoZstvi
koncepéni a administrativni prdce. Federdlni orgény by rozhodovaly
tak, jak je ve federaci zvykem, a tudi? { s mnohem men#i byrokra-
cii.

.! Jeem si ovBem védom, %e Evropskd federace neni na pofadu dne.

astricht dnes pfedstavuje maximum integrace, které je vefeiné
mingni ve vétBin® zdpadoevropekfych stétd ochotno pEijmout, Velkd
Britanies a Spandlsko se snalily u p¥ilelitosti ptijeci{ dal3ich
Zty? stdrd zvdit procento poladovaného konsenzu, £imi by se pEi-
jim&ni rozhodnutf d41 zkomplikovalo. Prosadit myBlenku federace
v nérodech, které ztratily v tomte atoletl svou svobodu nejvife na
pét let, to sl vyladd Zas, ktery nebude kritky. Opravdu ale nevim,
prof by se voldni proti federalizaci mdlo ozfvat z Ceské republi-
ky
Je samozPeimé, B#e integrafni kroky maji celou Fadu daldich
aspektd, zejména ekonomickyeh a sociflnich, a 3e nemusi nutns
v kaldém ohledu =znamenat pFinocs ve gmyslu nafich hodnot. Uréitf
diskomfort v nikteré z tdchto oblasti vEak sotva miZfe byt argumen
tem proti perspektivé vylouZeni nésilnfch konfliktd v Evropd.

Burcfobie, poulivajici cudny peeudonym "eurcskepticiamus?®, je
nejmirndis{ formou nacionalismu. Ochota k integraci ai po mez ne-
naruBujfc!{ stdtn{ suverenitu je nejmirn&j8{ formou eurofobie, Ale
ani toto maximum maxima umirnZncsti neuzavird prostor nacionaliamu
v jehe nejbrut&ln®jBfch formich. Je tudf? Bkodlivé.

Jan Friedlaender

gEMBREL OTTO SCHMIDT

Dne 3. dubna 1994 zemfel v{znamnj Zesky ekonom a demograf,

#len Demokratickéhe klubu doc. JUDr. Otto Schmidt. Narodil se dne
= 71917 ve Stfibrnici v severovychodnich Cechdich v nérodnostnd

Seném manfelstvi. V roce 1935 absolvoval prévnickou fakultu UK

a ji3 v roce 1539 vydal na svou dobu velmi pozoruhodnou knihu "Hé-
rody na rozcesti", ve které ase zabjval evropekym a svitovim popu-
lafnim vyvojem a jeho spolelenskimi a el ickymi disledky. JeZtE
pred vilkou publikoval i Fadu odbornfch praci a eseji. Po celou
v&lku oe vidy hldsil k Zeské nirodnosti. Fo ovsvobozen{ se stal
asistentem rndm&ho skonoma prof. Macka a jif v roce 1947 se 2 eko-
nomis habilitoval praci "Mzdov§ problém", SlibnE polatd akademicks
dréha vBak netrvala dlouho. Ji¥ koncem (dnora 1548 musel opustit
vysokou #kolu, v roce 1954 byl zatfen a odsouzen za "velezradu" na
§ let. Po Atyfech letech strivenych v Ruzyni a JéchymovE® byl sice
propulit®n, ale pracoval nejprve manu&lnd a teprve pozdEji jake
prévnik. K vysokolkolské Einnosti se vrétil krétce v letech
1968-71, kdy pPednaBel demografii a statistiku na pi{rodovEdecké
fakult® UK. Pozdéji pracoval ve Vyzkumném Gatavu price a social-
nfch wdef, odkud pochazl celd Fada jeho cennych studif. Slokicé
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