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ZamySleni Jana Bouzka otevird pohled na sloZit¢y pravni
a eticky problém. Pravn& vyhliZi vBe v pofddku : kdysi bylo cosi
bez ndhrady zcizeno, nyni se to vraci. Restitu®ni zikon byl jisté
vypracovan v nejlepS8i snaze o ndpravu k¥ivd; z jeho obecného ram-
ce vSak neékdy aZ k¥iklav& vyvstdvaji konkrétni p¥ipady, kterymi
se jiZ pravni predpisy nezabyvaji. Tak¥ka okamZit& po vyd&ni z4-
kona bylo tfeba novelizovat : uZ tehdy si naSt&st{ par poslanci
uveédomilo, k jakym komplikacim by mohlo vzip&ti dojit. Rozhodnuti
0 nuceném desitiletém ndjmu, které p¥inutilo strpé&t po vymezeny
€as v restituovanych budovach zdravotnickd a kulturni za¥{zeni,
aspofl trochu dopad zdkona zmirnilo. Ve valné v&t3in& se ale ani
to neobejde bez soudni dohry a poZadavky milidnovych ro&nich né&j-
mid €ini 1 ze soudné& p¥iznaného desitiletého "odkladu" nereilnou
zalezitost. Je smutné, kdyZ se tak déje na Gkor kultury, je
smutné, kdyZ zajmu jedince (t¥ebaZe pochopitelnému a pravné& po-
Zehnanému) musi ustoupit sta¥i a nemocni 1idé nebo postiZené dé&-
il

Instituce maji vét3inou své pravniky a v nejk¥iklav&jdich
pripadech hledaji oporu u ministerstev. A ¥adovy ob&an? Jsme
svédky toho, jak v p¥ipadech, kdy se restituent &inZiku rozhodne
dim vyuZit lukrativn&ji nebo ho prodat, podnik& nevybiravy natlak
na najemniky, aby se vyst&hovali. Novym k¥ivdim a onomu sociilnfi-
mu dynamitu, o némZ hovo¥i Bouzek, lze pfedejit jen urychlenym
vydanim bytového zdkona, promySleného tentokrat do detaild. Sou-
Casny katastrofdlni nedostatek bytd nevy¥eSi neexistujici trh
s nimi (jeho dosavadni ndznaky se spi¥ podobaji nehorizné Zmeliné&
v Gzké vrstvé té&ch nejméné pot¥ebn§ych, protoZe finan&ni situace
vEt8iny obyvatel neumoZiiuje investovat vysoké &astky do bydleni) .
Snaha co nejrychleji zbohatnout vede nové majitele k tomu, Ze by-
ty pronajimaji na kancelare, p¥izemni prostory v&etn& nebytovych
na "shopy". 2 prodejen, které slouZily z&sobovini obyvatel, se
stavaji prodejny staroZitnosti a skla, sm&ndrny, butiky a bary,
pripadné dokonce zeji dlouhé m&sice prizdnotou, snad proto, Z%e
majitel Cekd& na lukrativni nabidku v mark&ch &i dolarech. Kdyby
takto vyhliZel stav jen v mistech "turistickych tahd", dalo by se
to na ¢&as omluvit; pockat, aZ t¥i prodejny s tymZz artiklem
zkrachuji a vrati se tam drogerie, mlékdarna a prodejna knih, kte-
ré tu kdysi byly. Ukazuje se v3ak, Ze v mnoha p¥ipadech je i tato
nadéje licha.




Tato preziravost k Zivotu fadovych obyvatel mé&sta, od nez-
bytného zdsobovani b&Znymi potravinami a pot¥ebami po jejich byd-
lenf, nesouvisi jen s restitucemi. Stejné& jako do pofindni velmi
mnohych oprédvn&nych osob tak i do jedndni mnohych podnikateld
pronikl s velkou silou V1&{i, amoralni prvek naprosté bezohlednos-
ti vi&i vSem, u nich% lze ddvodné p¥edpokladat slaby nebo wibec

?a4dny odpor.

Silni, t.j. dostatefn® majetni a dravi, maji zelenou.
Hovoi¥i-1i Jan Bouzek o supech, neni v tom nadsdzka. Chyba oznade-
nf je snad v tom, Ze sup je ptadk v p¥irodé& uZitelny, stejné& jako
v ni plni nezastupitelnou roli vlci a hyeny. Jejich lidské obdobé&
se dostalo posv&ceni ignorovinim pivodu pené&z, které mohli vloZit
do podnikdni, jejich nerozlifenim na &isté a Spinavé. P¥ichut od-
porného paradoxu ddva mnoha p¥ipadim to, Ze mezi té&mito modernimi
dravci jsou i byvali &lenové strany, ktefi nahrabali za minulého
re¥imu dostate&ni konta k podnikani ve velkém, navic jsou propo-
jeni siti konexi a mafidnskych praktik. Nep¥ipadd mi wibec demok-
ratické, jestliZe rodina &lov&ka postiZena minulym reZimem a za-
pasici i dnes o skromné pfeZiti musi Zelit bezohlednému néatlaku
novope&eného majitele &ty¥ &inZdkl, ktery si usmyslil z¥idit pod
jejich bytem kasino. Zamrazilo mne pfi vyslechnuti poznamky, ze
"ti vidchti se m&li uZ divno z centra vyst&hovat n&kam ven a ne-
zaclin&t!". Svaz na ochranu nidjemniki (SON) by mohl dodat velice
konkrétni p¥iklady novych k¥ivd.

Neshleddvam argumenty proti restitucim, aniZ bych vzala
v tvahu argumenty protistrany : t&h, kterym byl vracen znadné
zchitraly objekt, 7jehoZ opravy nepofidi =z nizkého najemného.
T&ch, kterym byl vrécen dim a nemchou v né&m ani okamZité& ziskat
byt pro rodiny svych d&ti, protoZe je plné& obsazeny. 0d téch té&Z-
ko miZeme poZadovat citlivy p¥istup ke spolucbZanim, stejn& bidn&
situovanym, kdyZ jsme jej nedokdzali pravné& vynutit od predrevo-
luEnich milion&¥#u.

Vim , z&kon nemiZe rozli%it detaily a Demokraticky klub ne-
miZe suplovat roli ochrdnce v8ech bezbranych a uk¥ivd&ngch. Jedno
by v3ak m&lo byt jasné : ekonomiku nelze stavét nad moralku
a z¥izeni, které chce byt demokratické, musi hledat cesty, jak
zabrénit nové vznikajicim k¥ivdam v jejich zéarodku.

Restituce se netykaji jen objektl; Bouzek se dotknul i této
problematiky na p¥ikladu d&dicd Vincence Kramdfe. Ty tam jsou do-
by pov&domi o kulturnim bohatstvi vlasti, které je spole&nym,
nezcizitelnym majetkem vSech, kdy si zadmoZni mecend3i stejné jako
chudasové pokladali za &est, %Ye i oni mohli k jeho rozmnoZenf
pFispdt. Kdy% ted doslova ztricime &as shleddvdnim dokladd o tom,
%e to &i ono bylo pro NAirodni muzeum ziskdno ¥adnou koupi, odka-
zem nebo darem, b&%{ mi p¥ed ofima ¥fadky zdznamu o lahvi&ce
z Pompeji, s ni% p¥isp&chala do muzea BoZena N&mcova, o odkazu
pamitek na Havli&ka Borovského, které daroval nezamoZny praZsky
%vec; desitky a stovky jmen i bezejmenni darci, sb&ratelé, jako
byl bibliofil Bohuslav DuSek, prokurista Zivnostenské banky,
"sb&ratel krisy", ktery vSechny nashroméZ*d&né poklady, do nichZ
vloZil veSkeré své jm&ni, v&noval Narodnimu muzeu a jeho prost-
fednictvim celému n&irodu a spole&nosti. Hluboce se sklénim p¥ed
nimi a zaroveli mi je nevyslovn& smutno ze vech, kte¥i ted vzta-
huji ruce ve snaze rozchvatit a "bouchnout, st¥elit", nejlépe za
valuty, kamkoli vyvézt to, o &em se domnivaji, Ze by mohli vyrvat
zp&t, spoléhajice na to, %e archivy mohou mit své mezery. VEtSi-



nou nemaji; jenZe i archivy dnes, diky restitucim, bojuji o pros-
tou existenci.

Nesouhlasim s pfisnym kritikem Jana Bouzka. PIispé&vek nas
bezd&ky p¥im&je k zamyZleni, jak hluboce upadla mordalka v této
spole&nosti, jak dramaticky se zm&nila hodnotova Bkdla a kolik
Gsili bude t¥eba vyvinout, aby se v8eprostupujicim trhem je5té&
vic nezdeformovala.

Alena Subrtova

Otevieny dopis tr
autoru &lanku "Ad: ZamySleni o restitucich"

VaZeny pane,

povazuji za 8vou povinnost odpovE&d&t na Vas ¢&lanek
v Dk-Dialogu 3/1993, str. 3-4, reagujici na mij p¥isp&vek v minu-
1ém &isle. Jsem rad, %e vzbudil diskusi: o to mi 5lo. Nebude Vas
p¥edem klasifikovat - jako Vy mne za komunistu, kterym jsem nikdy
nebyl - takového zpisobu jsem si uZil dost v dob&, kdy odlisny
nizor byl povaZovan za vyraz ¢&innosti agenti CIA. Mate ovSem pa-
trné v d&jindch této zem& mezeru oné&ch dvaceti let, kdy jste Zil
mimo ni.

Restituce se bohuZel u% ddvno ve své vEtS3in& netykaji osob,
které by m&ly schopnost majetek spravovat, a vSude jinde by tak
stary majetek byl d&dickymi a jinymi dan&mi uZ velmi ztencen,
kdyby se mezitim nerozmnoZil daldim (Gsp&8nym hospodafenim. Kon-
fiskace majetku bez ndhrady jist& mezindrodni pravo odsuzuje, ale
ud4dly se v d&jindch mnohokrate a byly jako fait accompli, nésle-
dek vile&nych &i revolu&nich uddlosti mnohokridte akceptovany: po
padesiti letech pfedstavuje tzv. vraceni, obvykle nékomu zcela
jinému, neZ komu byl majetek zkonfiskovan, novou konfiskaci. Pri-
vare ostatn& znamend latinsky krdst a res publica m&Zla vidy v de-
mokratickém ¥adu p¥ednost pfed res privata. Povdle&na zndrodnéni
byla se vBemi stity krom& N&mecka u% urditymi kompenzacemi vyrov-
nina: snad se to poda¥i i zde, kdy% repara&ni poZadavky vale&nych
nidhrad obdobné jinym zemim N&Emeckem vyplacenym se zhruba rovnaji
tehdy zkonfiskovanému majetku.

Soustavné zpochybfiovdni prdvni stability vzndSenim novych
narokld, Gprav, novelizaci, které se op&t ukazuji jako omyly, vyt-
va¥i pravni nejistotu (bohuZel prochidzejici celym nadim soufasnym
pravnim ¥idem), kterd vadi zahrani&nim investorim daleko vic neZ
problém, zda n&kdo dostane dim po pratet& jako odmé&nu za to, Ze
prateta jeho v&novdnim stdtu utrp&la. Pro mladé lidi p¥edstavuji
ostatn& padesit let staré uddlosti n&co jako t¥icetiletd valka ¢i
opat¥eni Josefa II. Pokud pfece jen &ast um&le vytvo¥enych vlast-
nikd bude umdt rozumnd hospoda¥it, snad z nich vyrostou i podni-
katelé, kte¥i budou spole&nosti k uZitku, ale zatim ve své vétSi-
n& spi% ekonomicky rozvoj brzdi tim, e ndjmy a rentami zt&Zuji
podnikani druhym, ani% by k vytvofeni hodnot, které spravuji, sa-
mi pFispivali. Usp&Eni podnikatelé v rozumném sv&t& se vySvihuji
svymi schopnostmi, nikoli tim, Ze Jjim néco najednou spadne do
klina. Co se u¥ s restitucemi stalo, je také fait accompli, ale
snad se u? zmatek nebude alespoii rozSifovat:

Nezbytn& rovnovdha mezi ekonomickym, pravnim a duchovnim ¥&-
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V ekonomické féFe W > je uZ dileZzit&jSi ulohs manazZeru
nez té skupiny vlas ! { sami své podniky nevedou, nepra
cuji v nich. Takovi leXnosti rozhodn& mnoho nep¥inesou, jak se
snaZite tvrdit, stejn® jako jen malokdy spole&nosti prospé&ji spe
kulanti, pohybujici se podél hranic zadkonnosti. Usp&chy japonské-
ho hospodd¥stvi p¥esv&dlily u¥ mnohé, Ze spoluprace ve vyrobni
(i spot¥ebni) sféfe je isp&&n&j3{ neZ boj vSech proti vSem, ktery
je nakladn&jsi pro ¥ivotni prost¥edi i pro spot¥ebitele, jenZz
dostiva vyrobky zdraZené reklamou a tzv. vyrobou pro spot¥ebu,
kdy se zvySuje poptavka po v&cech nepot¥ebnych i vyrobenych tak,
aby se brzy rozbily a bylo je nutno je nahradit novymi: to je mr-
hini p¥irodnimi zdroji, energii, praci i penézi.

Obivam se , %e zasténci novokonzervatismu, ke kterym se vy
ve VaSem &lanku priklinite, mohou p¥edstavovat pro dalsi vyvoj
lidstva podobné nebezpeli jako pfedchozi fale&ni proroci naSeho
stoleti, at uZ to byli fa%isté, bolBevici, niaboZenské fundamenta-
lismy typu Chomejniho &i dalsi. vzit osud do svych rukou se musi-
me nau®it vdichni, i jak nést za n&j svou vlastni odpovédnost,
a m8li bychom jist& usilovat o to, aby sta¥{ vlci z dob komunismu
nim dile nevladli, jak to leckde &ini, &asto s pomoci novych vl-
ki, se kterymi se spojili; ale toho cfle nedosahneme zavad&nim
hypertrofované hospoddfské (a posléze i pravni) dZungle, kde kaZz-
d¢ je ka%Zdému vlkem, a budeme-li navic vydivat je3t& tento systém
za ctnost.

Jan Bouzek




