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JSEM NESPOKOJEN?

Tuto otdzku jsem si poloZil a moina, 2%e jsem nebyl gam, kdyZ
ijsem si pfeletl skvély a sugestivni esej Aleny Subrtové v minulém
{sle Dk-Dialogu. Musel Jsem 81 na ni odpovédét pozitivné. I ja
jsem nespokojen s tim, je &elni predstavitelé minulého zlo&inec-
kého reZimu vyuZivaji v klidu gvého "zaslouZeného" dichodu, pokud
se ddle nevEnuji politice nebo nepfesli na podnikani. Nejsem sSpoO-
kojen 8 tim, Ze ze lend byval¢ch stranickych vybori se stali
"nepostradatelni" odbornici na vyznamnych mistech Vv ifadech
i podnicfch. Vadi mné& rist kriminality i ndznaky toho, Ze k nam
pronikaj{ rizné mafie. Velmi se mi nelibi vylu&ovani emigranti
z restituci, pokud jsme jiZ k nim pF¥istoupili, zdrZovani navrace-
ni majetku rolnikdm formdln& transformovanymi zem&d&lskymi druZs-
tvy,” prutahy s pfijetim zakona o© bytech, dosud nedostate®na kon-
kurence v obchodni siti, umoZfiujici realizaci nepfimé&fenych zis-
ki; takto bych mohl dale pokracovat a pfejfe do oblasti gsoudnic-
tvi, Bkolstvi a védy, zdravotnictvi, mistni spravy, ostatn{ stat-
n{ byrokracie atd.

< Co jsem vBak mohl ofekavat po Yedesit™letech nejprve némec
ké ekupace a poté komunistické totality s-t¥iletym intermezzem
ndemokracie”, vhodnym prdv& pro nerufenou pfipravu komunistického
pu&e? Obnoveni demokratického reZimu sametovou revoluci a zacho-
vian{ kontinuity socialistického prdva a socialistické dstavy,
kter4d nemalou m&rou pfispé&la k rozpadu stdtu, v sobé nutn& neslo
nebezpe®i zkresleného pohledu na minulost se vSemi disledky hod-
noceni sou®asné situace. P¥imo vzorovou ukdzkou miZe byt zachova-
n{ existence Komunistické& strany &%ech a Moravy. Tato strana nejen
e nevyvodila, Jjak by se zdidlo samozifejmé a logickeé, jediné

prdvné disledky ze gvé minulé &innosti, kdy byla odpové&dna mo-
‘élné i fakticky za vBechny zlo€iny totalitniho systému, a neu-

Fon&ila svou &innost, ale pouze vyloutila n&kolik svych &lendy,
formiln® zménila n&kolik bodd svého programu, ponechala si 1 sta-
ry ndzev a zafala nas poulovat, co je demokratické. Dochdzi pak
a3 k tak nehordznym tvrzenim, jako ¥e nap¥. diive neexistovala
35dns nezam&stnanost, kdefto u nas dnes stale roste.

Jsem presv&dfen o tom, e mordln{ stav nas{ spolefnosti je
ve zna¥né mife disledkem existence byvalych totalitnich reZimd
a pfisp&la k nému 1 sametovd revoluce. Musime se pfipravit na
dlouh¢ proces drobné prace p¥i rozdifovani demokratismu i upeviio-
van{ mor&lky ve vztazich mezi lidmi. Ka¥d¢ kriticky a upfimn& mi-
nény pohled je Vv tomto sméru prinosem. KorupZni aféry, dafoveé
Gniky nebo Spinavé penize nejsou typickym produktem svobodné spo-
lednosti - pouze se o nich v této spole&nosti svobodn& pife. Je-
jich odhalovani je dvojndsobn& uZitelné: velmi znesnadfiuje jejich
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wtutlsn{ a pdscbi v§chown# na toho, kdo by m2l podobné snahy.

Nespokojenost ae poulasnym stavem spolefnosti je pozitivnim
jevem. Bylo by velmi Bpatné, kdyby ném bylo vlechno jedno. V ta-
kovém pEfpadd bych nevidil ani emysl existence Demokratického
klubu. PEi hodnoceni toho, co se od listopadu 1983 podatilo zei-
ména v ekonomické sféfe, mSm vlak pocit znafného uspokojeni. Ve
je jist® relativni, a proto ie nutno srovndvat. Podobn® jako (ro-
vefi kriminality mé smwysl hodnotit vzhledem k sousednim stdtim, mi
te smysl i pFi posuzovén{ ekonomického vivojie. Plesto, e v tomto
druhém pfipad® je pro mne visledek tohoto hodnoceni pomErnE jed-
nosna¥ng, nezapominim na problém *videcké objektivity" z hlediska
oBekAvan{ hodnotitele, Toto ofekévéni je pak v nemalf mife ovliv-
néno subjektivnimi pocity, které jesou také v podatatné mife v§-
sledkem ménic{ se osobni situace v daném Zasovém momentu.

Zden¥k Pavli.

© ODPOVEDNOSTI POLITIKA

K fvaze na toto téma md pfivedly nEkteré uddlosti v nabem
politickém Eivot& posledni doby a také debata, kter& se o t¥chto
otizkfch rozvinula na bfeznovém setkén{ Demokratického klubu,
Pljde tedy do jisté miry { o rekapitulaci a pokus o syntéru myl-
lenek, které byly v této debatd vysloveny.

NEkteff diskutujfc{ Zlenové Dk zamfovali svd vyatoupeni do
obecn&i8{ polechy, k otdzks&m morfln{ odpovédnosti BSlovlka za své
postoje, resp. jejich zminy v urfité Rivotn{ situaci, nebo
k problematice vzanosti politika stranickou disciplinou a svobo-
dy jednotlivee zastdvat vefejnd, v parlament® 21 jinde svidj csob-
n{ ndzor v rozporu s nézorem £{dfcfch orgind, popfipadd parlamen-
tniho klubu strany, k nii patff.

Véechny tyto otfizky, majic{ mnoho aspektd, a proto znadné
slofité, si zaslouff pozornost a v&Fim, Ee nékdo z Zlend Dk, kte-
¥ k nim md svou profes!{ nebo osobnim z&jmem blizko, o nich napi-
Ba. J& bych se rid soustfedil na dva, dalo by se fici pFimo mode-
lové pfipady politické odpovldnosti, 21 Llé&pe nedostatelné odpo-
vidncsti nedfvngch mEafcl a tdnd.

pEipad &. 1: Clen Parlamentu UR, pfedseda zahranifniho vybo-
ru Poslanecké snémovny, vyjede do rahrani®{ a v USA vefejnd pro-

nese svi] "cscbn{* ndzor na divody, které vedly mnoho pF{slulin{
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néroda v letech 1948-1989 k odchodu do ciziny. UBin{

natolik necitlivl, %e to valnou 2&st naBich krajand Eijfc

v zahraniZ®{ mus{ pFinejmendim poboufit. Po ndvratu doml se dotyZ-
nf poslansc h&jf tim, %e jeho virok 1 chybn# interpretovin,
a vibec wuem:h-t.nl tolik rozruchu, vi on tam vystupovat jako

PE{pad 5. 2: Ministr cbrany Geské republiky, veden nepochyb-
né upfiencu snahou pomoci pfi edin{ cesty k zastaven{ hrisného
a nesmyalnfho mzhh.l krve v Boasnd, vymysl{ pl&n, porad{ se
o ném 8 mankel a nikolika pPiteli a pak jej rozeBle - anii
© tom uvddom{ vl&du, parlament nebo prezidenta republiky - jako
v rizngm pledstaviteldm OSN a nikterfch zahraniZ-

Co majl tyto dva pfipady spolefného?
PPedeviim to, ¥e ani poslanec Payne, ani ministr BaudyS sl

rfejm# neuvEdomili, nebo na to nedbali, %¥e po dobu, kdy zastévajl
n&jakou stétnt funkei, jsou ve viem a vlude na vefejnosti cscbami
vefeinfmi a nemai{ prdve vystupovat jako scukromnici. (Existuji
samozFeimdé viiimky, jako napffklad stanou-1i se lidé jejich poli-
tického postaveni hfastniky soudni p¥e, pro to oviem plat{ zv1A&E-
tni pravidla a naBich pffpadd se netfkajfl.)

Za druhé to, ¥e oba projevili znafnou politickou neprofeaio-
nélnost, protofe politik v tak vysckém postaveni mi védEc, co si
mi%e nebo nemi¥e dovolit.

A kone®n® za tteri, ¥e pfes rozsihlou kritiku ve sdElovacich
prostfedcfch i ze strany nEkterfch poslaned Parlamentu se ob¥ma
politikim - snad a% na malé pokdréni pana poslance Payna v parla-
mentnim klubu ODS a pana ministra Baudyle ve v1&dE - wlbec nic
nestalo. Oba byli nékolika poslanci #i poslaneckfmi kluby opozice
- pan Payne dokonce i vyborem, jemu¥ piedeedd - vyzvini k podsSni
demise, oba to odmitli udinit - a pfedilo se k dennimu poFddku.

Kladu si otfzku, co vedlo oba pomérnd Zelné politiky k tomu,
aby ulinili to, co ulinili.

Divody obou byly patrn® roxdiln&. Pokud jde o poslance Pay-
na, =zdd se mi, ¥e viastn® pouze v lindi, kterou wiZi zahranifnim
krajanim uplatfiuje ODS, vyslovil pondkud neomalend argument, jani
pofadavky krajand zpochybfiuje i odmitd. Samoz¥eim#, jim vyslove-
n¢ ndzor, Ye vEcEf 2&st nadich polnorevich a posrpnovich emigran-
td odefla ze své vlasti nikoli z politick§ch, nybrEZ ekonomickgch
divodd, mife zastévat a beztrestn® ¥fkat kdokeli, dokonce i pos-
lanec, kter§ mluvi jen za sebe anebo za svou stranu. Vyzna&n§
Zlen vl&dn{ strany a pfedseda parlamentnfho vfboru je viak pFece
jen v jiné situaci a mél by vystupovat uviilivéji. Takto se cho-
val jako ten pffslovesn§ slon v porcelinu a republice rozhodn&
neprospsl.

U ministra BaudyBe se ptdm, zdali postup, kterf zvolil (bez
chledu na hodnotu jehe ndvrhu), pramenil z obavy, ¥e by jeho ini-
ciativa, pokud by ji pfedlo¥il k projednfn{ ve v1&dE nebo t¥eba
jen konzultoval, bud neprodla, nebo uvizla v nekonefné diskusi
a pfipominkovém #izeni. Anebo byl tento pondkud "partyzdnak§"
postup vyvoldn cbavou jiného druhu: toti? ¥e by tuto mirovou ini-
ciativu pak ji# nemohl vyddvat =za svij osobni p¥ispivek k Felenl
bosenské krize a ¥e by v pFipadE jejiho dspEchu pfifel o moinost
stét pred svitem jako politik, ktery nalel FeSenl tam, kde mnozfl
i vgznamn&i8f politici hledali marn#? Ale at u¥ tomu bylo tak ne-
bo tak (21 at zde byl tPeba jeSt® ndjaky jiny divod) , v ka¥dém
pFipads pan ministr zapomngl, k Zemu ho, zvlAltE ve vztahu k =za-
hrani®{, zavazuje jeho postaven{ Zlena vlidy, a image naB{ repub-
liky a jeif vl&dy pondkud poliramotil.

Co #fci na 2dvdr?

Pro pana lance Payna = ODS i pro pana ministra Baudyde
= kDU-0SL to ,.mm dopadlo dobfe, Zistall na svych miatech,
piestole se pr{, prinejmendim ve dvou pPipadech, jistd politickd
faux pas v jejich dinnosti objevila ji% dfive. Nejde zajiseté
o to, stinat hlavy za ka¥dé pochybeni, o&ividné pFfehli¥en{ tako-
vichto "vad na kriise” wiak nebudf{ divéru. Zdi se, #eo je na mistd
obava, aby se v naliem politickém a vefeiném Eivotd al pPilil ne-
uhn{zdily mravy representované ndmjm pEislovim "Ruka ruku myje”
aneb "Dnes ty mn#, zitra ji tobé".
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dva diskusni ve&ery &leni DK se uskutednl
Privnické fakult&® UK. Prvni veler veénovall
demokracie a p¥ipadnému uZiti !

: 5ifeni a propagaci protidemokratickych
Debatu vyvolala zprava o plidnovaném prijezdu
vského na pozvani strany republikand. Na b¥eznoveér

diskutovény problémy stfetu osobniho nazoru a
5 ndkterych politickych a verejnych Cinit
Na pfist{ setké&ni (14.dubna) Clenov
osobni i politické moralky navrh
discipliny a odpov&dnosti vi&i volilum
vfhod a nevyhod rdznych volebnich
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O Evropa zm&nilo &asy vysflani poradu
rii a praxi". Pofad vysila v sobotu o« 3:10 hot
4:10 hod. a ve st¥edu od 15:40 hod. na st¥edni
frekvenci 1287 kHz.
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amujeme &lendm, ¥e vySlo prvni &{slo Dk-Dialogu v anglic-
Obsahuje zkré&cené p¥isp&vky prvnich dvou rofnikd a ma
P¥edpoklddime, Ze druhé ¥islo poda podobnym zpisobem
tfetim ro¥niku. Na poZddani Vim zaSleme pot¥febny polet
pro VaSe pfatele v zahranili.

L L *

K tomuto &islu Dk-Dialogu je p ¥ a slo¥enka na Ghradu
%lensk¢ch pFisp&vkl za 1. pololet{ 1994. Prosime, uZifite tak dri
ve, neZ sloZenku nékam zaloZite a1 ji moci pozdéji najit.
Dékujeme.
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